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ทบทวนแนวคิดว่�ด้วยพรมแดน	 ๒

 - คว�มนำ�	 ๔ 

	 -		นิย�มศัพท์	 ๖ 

	 -	 พรมแดนจ�กรัฐโบร�ณสู่เขตแดนของรัฐช�ติสมัยใหม่	 ๘ 

	 -	 พื้นที่	และก�รนิย�มอัตลักษณ์ของผู้คน	 ๑๔

 - ผู้คนในมิติของก�รเดินท�งข้�มพรมแดนรัฐช�ติ	 ๒๓

ชีวประวัติหมู่บ้�นบริเวณเส้นพรมแดน

ปร�ส�ทพระวิห�ร		 ๓๒

	 -	 ประวัติศ�สตร์ชุมชนและผู้คน 

	 	 บนเส้นท�งจ�กตัวเมืองกันทรลักษ์ถึงปร�ส�ทพระวิห�ร	 ๓๕

	 -	 ประวัติศ�สตร์หมู่บ้�นในพื้นที่ช�ยแดน

	 	 บริเวณปร�ส�ทพระวิห�ร	 ๔๕ 

	 -	 หมู่บ้�นพรมแดนไทย-กัมพูช�อ�ยุ	๑๐๐	กว่�ปี	 ๙๗	

เส้นท�งและก�รค้�ข้�มพรมแดนจ�กเมืองกันทรลักษ์ 

สู่เมืองจอมกระส�นต์	 ๑๐๖

	 -	 เส้นท�งก�รค้�ข�ยแลกเปลี่ยนข้�มพรมแดน	 ๑๐๘

	 -	 สินค้�และก�รค้�ข้�มพรมแดนในอดีต	 ๑๑๙

สารบัญ
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	 -	 ก�รแลกเปลี่ยนสินค้�ระหว่�งหมู่บ้�นและท้องถิ่น	 ๑๓๐

	 -	 ช�วเขมรพ่อค้�ข้�มพรมแดน	 ๑๔๕

ช�วไทยอีส�นกับก�รเปลี่ยนแปลงวิถีก�รเกษตรของช�วเขมร	 ๑๕๒
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 -	 พรมแดนกับก�รค้�ข�ย	 ๑๗๐ 

    

ก�รรับรู้และก�รเปลี่ยนคว�มหม�ยของพรมแดน

และประวัติศ�สตร์ว่�ด้วยชีวิต	 ๑๗๔

 -	 พรมแดนธรรมช�ติและพรมแดนแบบจ�รีต	:	 

	 	 ก�รแบ่งเขตพื้นที่เขมรสูงกับเขมรตำ่�		 ๑๗๗ 

	 -	 เหตุก�รณ์ ในพื้นที่ช�ยแดนและปร�ส�ทพระวิห�ร

	 	 กับก�รก่อรูปของพรมแดนรัฐช�ติสมัยใหม่	 ๑๙๓ 
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	 -	 ปร�ส�ทพระวิห�รในมุมมองคนท้องถิ่น	 ๒๕๙ 

     

สรุป	 	 	 	 ๒๗๖

 -	 ประวัติศ�สตร์ของหมู่บ้�นในพื้นที่พรมแดนบริเวณ

	 	 ปร�ส�ทพระวิห�ร	 ๒๗๘

	 -	 ก�รค้�ข้�มพรมแดนกับก�รเกษตรกรรม	 ๒๘๐

	 -	 รูปแบบและคว�มหม�ยของพรมแดนไทย-กัมพูช� 

	 	 บริเวณปร�ส�ทพระวิห�ร	 ๒๘๒ 

  

ร�ยก�รอ้�งอิง		 ๒๘๗



ไม่ผิดนักถ้าจะกล่าวว่า	 ในขณะที่ความรู้เกี่ยวกับการเกิดขึ้นของ

เส้นพรมแดนบริเวณปราสาทพระวิหารและคดีปราสาทพระวิหารเป็น

เรือ่งทีส่งัคมรบัรูกั้นมากทีส่ดุ	แต่ในทางตรงกันข้าม	เรือ่งของคนทีอ่าศยั

อยูใ่นพืน้ท่ีชายแดนบรเิวณปราสาทพระวหิารและทีอ่ืน่ๆ	กลบัเป็นเรือ่งที่

สงัคมมคีวามรู้อยูอ่ย่างจ�ากัด	ท�าให้มคีวามเข้าใจผดิเกีย่วกบัประวตัคิวาม

เป็นมาของกลุม่ชนในพืน้ทีช่ายแดน	และมองด้วยสายตาไม่ไว้วางใจ	ขาด

ความเข้าใจถึงการปรับตัวต่อรูปแบบและความหมายของเส้นพรมแดน

ที่มีการเปลี่ยนแปลงในหลายช่วงเวลา	 ที่ส�าคัญคือ	 ท�าให้เรามองข้าม

ความสัมพันธ์ระหว่างชนกลุ่มหนึ่งกับชนอีกกลุ่มหนึ่งที่อยู่ตรงข้ามเส้น

พรมแดนบางๆ	 ที่ไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตา	 แต่เส้นบางๆ	 นี้เองที่

ปิดกั้นความรู้ไว้อีกมากมาย	และยังสร้างทัศนะของความไม่เป็นมิตรต่อ

กันให้เกิดขึ้นอีกด้วย	

เม่ือปลายปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๒	 ได้เกิดเหตุการณ์การปะทะกันของ

ทหารไทยกับทหารเขมรขึ้น	ส�านักข่าวช่องหนึ่งได้สัมภาษณ์ชาวบ้านใน

พื้นที่ชายแดนจังหวัดศรีสะเกษและสุรินทร์ว่าได้รับผลกระทบอะไรบ้าง	

ชาวบ้านคนหนึ่งที่สุรินทร์ได้แสดงทัศนะว่า	 เป็นเหตุการณ์ที่คุ้นชินของ

คนในพื้นที่พรมแดน	 เหตุการณ์น้ียังไม่รุนแรงเมื่อเทียบกันกับในสมัย

เขมรแดงที่มีชาวกัมพูชาอพยพหนีตายเข้ามาเป็นจ�านวนมาก	 แต่ตอน

นั้นเองก็ได้เป็นจุดเริ่มต้นของความสัมพันธ์ของชาวเขมรในไทยกับชาว

เขมรในกัมพูชาที่อพยพมาพักพิงชั่วคราว	 หลังจากสงครามสงบชาว

เขมรในไทยมักเดนิทางไปทอดกฐนิในวดัเขมร	หรอืเดนิทางข้ามพรมแดน

ไปเยี่ยมเยียนกันอยู่เสมอ	กระทั่งในปัจจุบันหากมีเหตุการณ์ใดที่ส่อเค้า

ว่าจะเกิดความรุนแรงขึ้น	 ชาวเขมรกัมพูชาก็มักจะโทรศัพท์มาเตือนให้

ชาวบ้านรู้ตัวกันด้วย

คำานำา
ประวัติศาสตร์ผู้คน	บนเส้นพรมแดนเขาพระวิหาร	
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	หลังจากฟังข่าวข้างต้น	 ผู้เขียนได้ตั้งค�าถามหลายค�าถามไม่ว่า

จะเป็นการใช้ชีวิตอยู่ใกล้กับเส้นพรมแดนระหว่างประเทศที่มีปัญหา

มาตลอดเกือบกว่าครึ่งศตวรรษที่ผ่านมานั้นมีลักษณะอย่างไร	 อะไร

เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเดินทางและปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในเขต

ประเทศไทยกับกัมพูชา	 และที่ส�าคัญในช่วงปี	 พ.ศ.	๒๕๕๑	 ได้มีการ

เดนิขบวนประท้วงการยืน่ขอปราสาทพระวหิารเป็นมรดกโลกของกมัพชูา	

กลุ่มผู้เดินขบวนประท้วงได้มีการกล่าวหาชาวบ้านภูมิซรอลว่าเป็นชาว

เขมรอพยพบ้างหรือรุนแรงถึงขั้นขายชาติ	

ท้ังหมดนั้นยิ่งท�าให้ผู้เขียนสงสัยถึงประวัติความเป็นมาของกลุ่ม

คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่พรมแดนไทย-กัมพูชา	โดยเฉพาะในพื้นที่ปราสาท

พระวหิาร	อ�าเภอกนัทรลกัษ์	จงัหวดัศรสีะเกษ	โดยตัง้ค�าถามอย่างง่ายๆ	

ว่าผูเ้ขยีนต้องการเข้าใจถงึการใช้ชวิีตของกลุม่คนต่างๆ	ทีม่ทีัง้ชาวเขมร	

ชาวกยุ	และไทยอสีานทีอ่าศยัอยูบ่รเิวณพรมแดนใกล้ปราสาทพระวิหาร

ว่า	พวกเขามกีารปรบัตวัอย่างไรกบัรปูแบบและความหมายของพรมแดน

ทีม่กีารเปลีย่นแปลงไปในแต่ละช่วงเวลา	การตัง้ค�าถามข้างต้นนอกจาก

จะช่วยท�าให้เข้าใจถงึประวตัศิาสตร์ท้องถิน่ของชมุชนทีอ่าศยัอยู่บริเวณ

นั้นแล้ว	 ในขณะเดียวกันยังช่วยให้เข้าใจปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มชาติพันธุ์

ต่างๆ	ในพืน้ท่ีได้ดยีิง่ขึน้	และรบัรูถ้งึมมุมองในการนยิามความหมายของ

พรมแดนจากรัฐจารีตมาสู่รัฐชาติสมัยใหม่อีกทางหนึ่งด้วย

ดังนั้น	 หนังสือเล่มนี้ไม่ได้มุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์คดีปราสาท

พระวิหารเป็นประเด็นหลัก	 เพราะเป็นเรื่องที่มีการเขียนถึงและท�างาน

วิจัยเป็นจ�านวนมากทั้งในทางกฎหมาย	รัฐศาสตร์	ประวัติศาสตร์	และ

สังคมวิทยา	 	 แต่งานเกือบทั้งหมดก็ล้วนแล้วแต่เป็นการศึกษาจากมุม

มองของรัฐบ้าง	 จากกรอบคิดเกี่ยวกับรัฐชาติบ้าง	 ชาตินิยมบ้าง	 แต่

งานศกึษาประวตัศิาสตร์ท้องถิน่ของชมุชนทีว่่าด้วยการปรบัตวัของกลุม่

คนในพื้นที่ปราสาทพระวิหารว่ามีความสัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลงรูป

แบบและความหมายของเส้นพรมแดนในแต่ละช่วงเวลานั้นยังเป็นงาน

เขยีนท่ียงัไม่มีการศกึษากนัอย่างจรงิจงั	ท�าให้เราแทบมองไม่เหน็	“ชวีติ”	



(9)พิพัฒน์	กระแจะจันทร์

ของคนทีต้่องอาศยัอยูบ่นเส้นพรมแดนแหง่ความขดัแย้งนี้	ในนยักค็อื	ผู้

เขียนหวังว่าการรับรู้และเข้าใจในประเด็นของชีวิตคนมากขึ้นนี้จะช่วย

ท�าให้สังคมและกลุ่มคนที่มีรัฐชาติแบบอุดมคติตระหนักมากขึ้นถึงผล 

กระทบที่มีต่อคนในพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา

จากท่ีกล่าวมาหนังสือเล่มนี้มีประเด็นศึกษาหลักที่ประการแรก

คือ	 การอธิบายถึงประวัติศาสตร์ท้องถิ่นของชุมชนบริเวณชายแดน

ไทย-กัมพูชาโดยเน้นไปที่ชุมชนหมู่บ้านบริเวณปราสาทพระวิหารและ

ใกล้เคียงตั้งแต่เมื่อประมาณ	๑๕๐	 กว่าปีก่อนจนถึงเหตุการณ์ที่เพิ่ง

ผ่านไปเมื่อไม่นานมานี้	

เรือ่งทีส่องคอื	การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเปลีย่นแปลงรปู

แบบและความหมายของพรมแดนไทย-กัมพูชากับการปรับตัวของกลุ่ม

คนและชุมชนบริเวณปราสาทพระวิหารและใกล้เคียง	 โดยการมองผ่าน

วิถีชีวิต	การท�ามาหากินทั้งการค้าข้ามพรมแดนและการท�าเกษตรกรรม	

เรือ่งท่ีสามคอื	ตลอดระยะเวลาทีเ่กดิการปรบัรปูแบบของพรมแดน

จากรัฐจารีตมาสู่รัฐสมัยใหม่และเกิดเหตุการณ์ต่างๆ	มากมายนั้น	คน

ทั่วไปมักมองเส้นพรมแดนเพียงระนาบเดียวคือจากรัฐจารีตที่ไม่มีเส้น

พรมแดนไปสูร่ฐัสมยัใหม่ทีม่เีส้นพรมแดนแขง็ประดจุลวดหนามทีก่ัน้เขต

ขดีแบ่งระหว่างไทย-กมัพชูา	แต่ในการรบัรูข้องคนในท้องถิน่ทีม่ต่ีอ(เส้น)

พรมแดนในแต่ละช่วงเวลานัน้พวกเขาได้มกีารนยิามและปรับตวักบันิยาม

นั้นอย่างไรบ้าง	 ซึ่งยังเป็นความรู้ที่ขาดหายไปพอควรกับการอธิบาย

ความเป็นไปของเส้นพรมแดนไทย-กัมพูชาบริเวณปราสาทพระวิหาร

ด้วยการปรบัเนือ้หาจากรายงานวจัิยให้เป็นหนงัสอืท�าให้มเีนือ้หา

บางส่วน	 ซึ่งประกอบด้วยที่มาและเหตุผลของการศึกษา	 วิธีวิทยา	

แนวทางในการท�างาน	การก�าหนดกรอบเวลา	พื้นที่	และกลุ่มประชากร

ต้องตดัออกไปบ้าง	หรอืบางส่วนยกไว้ในส่วนภาคผนวก	เพราะเป็นข้อมลู

ที่ยืดยาวเกินไป	ดังนั้น	ในที่นี้จึงขอกล่าวถึงไว้อย่างสั้นๆ	เพื่อให้ผู้อ่าน

สามารถก�าหนดทิศทางได้ง่ายขึ้น	กล่าวคือ	

แนวทางในการศึกษาเป็นการศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ินโดย



(10) ประวัติศ�สตร์ผู้คน
บนเส้นพรมแดนเข�พระวิห�ร	

เน้นไปที่กลุ่มชาติพันธุ์เขมรเป็นหลัก	 จึงอาจเรียกแนวทางการศึกษาน้ี

ว่าเป็นการศึกษาประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์	 (Ethnohistory)	 ซึ่งให้ความ

ส�าคัญต่อการศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์	 การตั้งถ่ินฐาน	 การ

เปลีย่นแปลงทางวฒันธรรม	อตัลกัษณ์ทางชาตพินัธ์ุ	และระบบเศรษฐกิจ

หรือรูปแบบการค้าในแต่ละช่วงเวลา	 โดยเก็บข้อมูลทั้งจากการค้นคว้า

เอกสารทางประวัติศาสตร์และการสัมภาษณ์คนในท้องถิ่น	

สาเหตุที่เลือกกลุ่มชาวเขมรเป็นหลัก	 เพราะเป็นประชากรดั้งเดิม

ในเขตเขาพระวิหารที่ตัง้อยู่ในเขตอ�าเภอกันทรลักษ์	จังหวัดศรีสะเกษใน

ปัจจบุนั	จงึเป็นกลุม่คนทีส่ามารถอธิบายข้อมลูได้หลายเรือ่งไม่ว่าจะเป็น

ประวัติความเป็นมาของหมู่บ้าน	เรื่องเล่าต่างๆ	ที่เกี่ยวกับคนภายนอก

ท่ีเดินทางเข้ามาที่ปราสาทพระวิหาร	 ระบบเศรษฐกิจแบบด้ังเดิมก่อนที่

จะเปลี่ยนแปลงมาสู่ปัจจุบัน	 และมุมมองที่มีต่อพรมแดน	ฯ	ดังนั้น	 จึง

ช่วยท�าให้เราเหน็ถงึประวตัศิาสตร์ช่วงยาวทีว่่าด้วยการเปลีย่นแปลงทัง้

ชีวิตและพรมแดน	แต่ในขณะเดียวกันผู้เขียนก็ไม่ลืมที่จะให้ความส�าคัญ

ต่อกลุ่มชาติพันธุ์อื่น	ได้แก่	ไทยอีสาน	(ลาว)	ไทยโคราช	ไทยภาคกลาง	

เป็นต้น	 เพราะเป็นกลุ่มคนที่ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของชาว 

เขมรหลายๆ	เรื่องเช่นกัน	รวมชาวบ้านที่สัมภาษณ์ไปทั้งหมด	๕๘	คน	

หมู่บ้านท่ีเกบ็ข้อมลูด้วยการสมัภาษณ์เน้นไปทีห่มูบ้่านทีอ่ยูบ่นเส้น

ทางจากตวัเมอืงอ�าเภอกันทรลกัษ์คอืบ้านน�า้อ้อมไปยงัหมูบ้่านชายแดน

บริเวณปราสาทพระวิหารคือบ้านภูมิซรอล	และหมู่บ้านที่อยู่บนเส้นทาง

เครือข่ายหมู่บ้านชายแดนมายังตัวเมืองกันทรลักษ์เป็นหลัก	 หมู่บ้านที่

ลงพื้นที่ไปสัมภาษณ์มีทั้งหมด	๑๘	หมู่บ้าน	ใน	๗	ต�าบล	จากหมู่บ้าน

ทั้งหมดที่มีในอ�าเภอกันทรลักษ์	๒๗๖	หมู่บ้าน	๒๐	ต�าบล		ด้วยการ

ที่ให้ความส�าคัญกับทั้งหมู่บ้านบริเวณปราสาทพระวิหารและอยู่ในเขต

เทือกเขาพนมดงรักในหนังสือเล่มนี้บางที่จะเรียกพื้นที่บริเวณชายแดน

ว่า	“เขาพระวิหาร”	

ด้วยประเด็นหลกัของหนงัสอืเล่มนีส้มัพนัธ์กบัการเปลีย่นแปลงรูป

แบบและความหมายของพรมแดน	 ท�าให้กรอบเวลามีความสัมพันธ์กับ
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เอกสารทางประวัติศาสตร์ที่เริ่มมีการกล่าวถึงพรมแดน	 ท�าให้งานชิ้นน้ี

ก�าหนดกรอบเวลาเริ่มต้นในการศึกษาเริ่มต้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	รชักาลที	่๔	หรอือาจขยบัเวลามก่ีอนหน้านัน้บ้าง

ในบางประเด็น	และสัมพันธ์กับเรื่องเล่าที่มาจากความทรงจ�าของคนใน

ท้องถิน่ทีมี่ทศันะต่อการนยิามความหมายของเส้นพรมแดน	ท�าให้หนังสอื

เล่มนี้หยุดกรอบเวลาหลักไว้ที่ทศวรรษ	๒๕๒๐-๒๕๓๐	แต่ก็มีบาง

ประเด็นที่เขียนเลยลงมาถึงปัจจุบันด้วย	ดังนั้น	หนังสือเล่มนี้มีขอบเขต

ของระยะเวลาหลักอยู่ในช่วงเหตุการณ์ประมาณ	๑๕๐	ปีที่ผ่านมา	

	อนึ่ง	หนังสือเล่มนี้ปรับปรุงมาจากงานวิจัยเรื่อง	“ประวัติศาสตร์

ท้องถิ่นในพ้ืนที่พรมแดนไทย-กัมพูชาบริเวณปราสาทเขาพระวิหาร : 

ความสมัพนัธ์ระหว่างคนกับเส้นพรมแดน”	ซึง่ได้รบัทนุสนบัสนนุการวจิยั

จากมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์	ประจ�าปี	พ.ศ.	๒๕๕๓	แต่กว่าทีร่ายงาน

วิจัยเรื่องนี้จะเขียนเสร็จสมบูรณ์ก็ล่วงมาจนถึงปี	พ.ศ.	๒๕๕๖	ด้วย

เหตกุารณ์หลายอย่างนบัตัง้แต่ภาระงานของผูเ้ขียนเองในฐานะอาจารย์

สอนหนังสือทางด้านประวัติศาสตร์โบราณคดี	 การครุ่นคิดและทดลอง

เขียนงานประวัติศาสตร์ท้องถิ่นในแนวประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์	การปรับ

วตัถปุระสงค์และเนือ้หาของงานวจัิยหลายต่อหลายครัง้เพราะสมมตฐิาน

หรือวัตถุประสงค์ที่ตั้งไปเมื่อลงไปเก็บข้อมูลภาคสนามแล้วท�าให้ต้อง

กลับมาคิดทบทวนใหม่หลายเรื่อง	 เหตุการณ์ปะทะกันในพื้นที่ชายแดน

ไทย-กัมพูชาท่ีบางครั้งรุนแรงจนต้องหยุดการเก็บข้อมูลชั่วคราว	 และ

ล่าสุดคือเหตุการณ์น�้าท่วมปี	พ.ศ.	๒๕๕๔	ที่ท�าให้ตารางชีวิตทั้งหมด

มปัีญหา	ซึง่กว่าจะแก้ไขงานได้แล้วเสรจ็กล่็วงมาจนถงึปี	พ.ศ.	๒๕๕๖	

ซึ่งศาลโลกต้องรื้อฟื้นตัดสินคดีปราสาทพระวิหารอีกครั้งหนึ่งต่อสายตา

ชาวโลกในเดือนตุลาคมที่จะถึงนี้		

 พิพัฒน์  กระแจะจันทร์

ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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บนเส้นพรมแดนเข�พระวิห�ร	

ความนำา

เท่าที่ผ่านมาการศึกษาเกี่ยวกับพรมแดนไทย-กัมพูชาส่วนใหญ่

มักมีลักษณะการพรรณนาเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับพรมแดนเป็นหลัก 

และมองพรมแดนในมิติรัฐศาสตร์เท่านั้น ส่งผลให้การมองพรมแดน

ขาดความยืดหยุ่น ด้วยเหตุนี้จึงขอทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับพรมแดน

ในมิติต่างๆ

หากมองความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและพรมแดนในพื้นที่ 

ดังกล่าวผ่านมุมมองเชิงทฤษฎีที่อาจเรียกว่าเป็นการอธิบายอย่างง่าย

ที่สุดและ/หรือจะเรียกว่าเหมารวมอย่างที่สุดแล้วคงมองว่าเขตแดน 

ของรัฐชาติสมัยใหม่ที่เพิ่งเกิดขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๑๙ นั้นได้

แบ่งแยกผู้คนและตัดแบ่งกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน คือ “เขมร” (ขแมร์ / 

Khmer) ซึ่งนยิามจากลกัษณะร่วมทางวฒันธรรมและภาษาเป็นหลกันั้น 

ให้กลายเป็นกลุ่มคนที่สังกัดต่อรัฐชาติไทย หรือรัฐชาติกัมพูชา 

ถึงความเป็นจริงจะเป็นเช่นนั้น แต่ค�าถามที่เกิดขึ้นตามมา 

คอืว่าเราจะอธบิายเรือ่งของพรมแดนทีว่่าได้ง่ายๆ อย่างนีไ้ด้หรอื

ไม่ เพราะจะสมัพนัธ์กบักรณข้ีอพพิาทชายแดนระหว่างไทยและกมัพูชา

ว่าใครควรมีสิทธิชอบธรรมเหนือปราสาทพระวิหาร ซึ่งก่อให้เกิดข้อ 

ครหาที่ตามมาอยู่หลายระลอกต่อชุมชนชายแดนบริเวณดังกล่าวว่า 

เป็นกลุ่มที่มีจิตใจโอนเอียงไปเข้าข้างกับกัมพูชาด้วยเห็นว่าเป็นกลุ่ม
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ชาติพันธุ์เดียวกัน๑ 

ปรากฏการณ์ดังกล่าวยิ่งเป็นการสร้างข้อกังขาให้กับผู้เขียนถึง

ประเดน็ที่เขตแดนในรฐัชาตสิมยัใหม่เข้ามามผีลต่อการนยิามของความ

เป็นชาตพินัธุ์ งานเขยีนชิ้นนี้จงึมุ่งที่จะศกึษาการรบัรู้อดตีและการนยิาม

ตนเองของกลุ่มคนบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา โดยเฉพาะชุมชนชาว

เขมรที่อยู่ใกล้เคียงกับปราสาทพระวิหารผ่านการศึกษาประวัติศาสตร์

บอกเล่า และประวัติศาสตร์ของชุมชน ซึ่งในการลงพื้นที่พบว่าการจะ

อธิบายปรากฏการณ์และการรับรู้ของชุมชนให้สามารถมีมุมมองรอบ

ด้านและลึกซึ้งได้นั้นจ�าเป็นต้องอาศัยวิธีวิทยาและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ

เรื่องพรมแดนและชาติพันธุ์อยู่พอสมควร อันเป็นที่มาของการทบทวน

แนวคิดในบทแรกนี้ 

ผู ้เขียนมุ่งหวังว่าแนวคิดที่น�ามาทบทวนนี้จะช่วยให้การมอง

พรมแดนพ้นไปจากเพียงพื้นที่ที่อยู ่บริเวณรอยต่อของรัฐชาติซึ่ง 

เห็นเพียงมิติทางด้านภูมิศาสตร์ รัฐศาสตร์ และการปกครองเพียงมิติ

เดียวเท่านั้น ท�าให้เนื้อหาในการทบทวนแบ่งออกเป็น ๔ ส่วนด้วยกัน 

คือ 

ส่วนแรก นยิามค�าศพัท์ที่เกี่ยวข้องกบัพรมแดน เพื่อให้เข้าใจตรง

กันระหว่างผู้อ่านและผู้เขียน 

ส่วนที่สอง การทบทวนแนวคิดพรมแดนที่เปลี่ยนความหมาย 

จากพรมแดนแบบรัฐโบราณ/รัฐจารีตมาสู่พรมแดนในแบบรัฐชาติสมัย

ใหม่ 

ส่วนที่สาม เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับการนิยามอัต-

ลกัษณ์ ในหวัข้อนี้เป็นการส�ารวจถงึพื้นที่ในเชงิภมูศิาสตร์และรฐัศาสตร์

ว่าสมัพนัธ์อย่างไรกบัผู้คนหรอืวฒันธรรม งานที่น�ามาทบทวนส่วนใหญ่

เป็นแง่มุมในเชิงวิชาการหรือการส�ารวจที่มาจากมุมมองภายนอกของ

วัฒนธรรม 

ส่วนที่สี่ เป็นการส�ารวจการนิยามอัตลักษณ์ของผู้คนที่เดินทาง

ข้ามพรมแดน ซึ่งงานที่น�ามาทบทวนเป็นการพยายามเข้าใจจากมุมมอง

ของคนในวัฒนธรรมเองที่มองออกมา 
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นิõามศัพê์ 
 

ค�าหลายค�าที่มักพบในงานศึกษาเกี่ยวกับพรมแดนนั้นมีนัยที่ 

หยิบยืมมาจากภาษาอังกฤษ แล้วมาแปลให้เข้ากับค�าในภาษาไทยที่มี

อยู่แล้ว แต่ละค�าล้วนแล้วแต่มีนัยและที่มาที่ไปซึ่งจ�าเป็นต้องท�าความ

เข้าใจก่อนน�ามาใช้ ผูว้จิยัตระหนกัดว่ีาบางค�ากถ็กูน�ามาใช้ในหลายความ

หมาย หลายวัตถุประสงค์ 

ดังนั้น ในเบื้องต้นจึงเห็นว่ามีความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องชี้แจงจุด 

มุ่งหมายในการใช้ค�าของงานเขียนนี้เพื่อให้เข้าใจตรงกันตั้งแต่เริ่มแรก 

ค�ากว้างๆ ๒ ค�า ที่อาจท�าให้เกดิความสบัสนอยูบ้่างคอืค�าว่า fron-

tier (ฟรอนเทียร์) และ boundary (บาวดารี) แม้เมื่อแปลเป็นไทยแล้ว

จะให้ความหมายว่าเป็นพรมแดนคล้ายกัน แต่ก็มีนัยการใช้แตกต่าง

กัน กล่าวคือ ค�าว่า frontier นั้นมีนัยถึงพื้นที่ (zone) ที่ครอบคลุมทั้ง

สองฝั่งของชายแดนของอ�านาจ ในมุมมองของรัฐโบราณ frontier คือ

พื้นที่ที่คลุมเครือไม่มีอ�านาจใดที่ชัดเจน อาจเรียกได้ว่าเป็นชายแดนที่

มีเส้นแบ่งแบบพร่ามัว๒ 

ในงานของธงชยั วินิจจะกลู ยงัชี้ให้เหน็อกีด้วยว่า frontier นั้นมี

นยัเช่นเดยีวกบั border (บอร์เดอร์) ที่มคีวามเป็นมติร และประนปีระนอม

ต่อการใช้ทรัพยากร (ทรัพย์สินสาธารณะ) ของชุมชนที่อยู่ในพื้นที่ 

ดังกล่าว๓และค�าว่า frontier ยังคงถูกใช้ในการนิยามถึงพรมแดน

ของรัฐชาติสมัยใหม่ เพียงแต่ความหมายถูกเปลี่ยนให้กลายเป็น 

เส้นเขตแดนที่ถูกลากขึ้นโดยอ�านาจทางการเมือง เส้นเขตแดนในโลก 

ยุคใหม่นี้ส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นจากเหตุผลทางด้านการเมือง การทหาร  

มีเพียงส่วนน้อยที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ หรือลักษณะทางภูมิศาสตร์ และ

มีบางครั้งที่เกิดขึ้นด้วยเหตุบังเอิญหรือเข้าใจผิดก็มี๔

ในขณะที่ค�าว่า boundary จะมีนัยถึงเส้นที่แสดงถึงการแบ่ง 

ธงชัยชี้ให้เห็นว่าในการนิยามของค�าศัพท์ในภาษาไทยที่เกี่ยวข้องกับ

พรมแดนในช่วงรัฐสมัยโบราณ อาทิ ขอบเขต เขต และเขตขัณฑสีมา 
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(แปลได้ว่า วงจ�ากัด หรือ อาณาเขตของอาณาจักร) ไม่มีค�าใดเลยที่มี

ความหมายถึง “เส้นแบ่ง” อาณาเขต/อาณาจักร แต่ก็อาจจะอนุโลมให้

เป็นเส้นหนาๆ (thick line) ที่ครอบคลุมถึงช่องว่างระหว่างอาณาจักร

หรือชุมชนที่อาจจะเป็นป่าทึบหรือภูเขา เมื่อมองในมุมของรัฐชาต ิ

สมัยใหม่หรืออังกฤษในยุคคริสต์ศตวรรษที่ ๑๙ (เมื่อเรียกร้องให้มีการ

แบ่งดินแดนพม่ากับสยาม) แสดงอย่างชัดเจนว่า boundary นั้นหมาย

ถึงเส้นแบ่งที่ชัดเจน ไม่มีความคลุมเครือระหว่างอ�านาจของอาณาจักร

หรือรัฐ เราจึงมักเห็นค�าว่า boundary line (บาวดารี ไลน์) ร่วมกับ

การนิยามถึงเส้นเขตแดน อันมีนัยถึงความ “ไม่เป็นมิตร” การไร้ความ

สัมพันธ์ หรือจะกล่าวให้ชัดเจนมากขึ้น คือ boundary ที่ถูกนิยามจาก

รัฐชาติสมัยใหม่มีพื้นฐานมาจากการมองเรื่องสิทธิเชิงเดี่ยว/กรรมสิทธิ์

ส่วนบุคคล (private property) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเข้าสู่การนิยามภายใต้ความเข้าใจของรัฐชาติ

สมัยใหม่ค�าศัพท์เหล่านี้ถูกน�ามาใช้ร่วมกัน หรือในบางครั้งก็พบว่าใช้

แทนกนัไป ด้วยเหตทุี่ว่าความหมายดั้งเดมิถกูแทนที่ด้วยการนยิามใหม่

ไปแล้ว หรือในงานบางชิ้นอาจไม่ได้สนใจว่าทั้งสองค�ามีความแตกต่าง

กันตรงที่อ้างอิงถึง “พื้นที่” (zone) หรือ “เส้นแบ่งเขต” (line) ผู้เขียน

จึงใคร่ขอชี้แจงไว้ในที่นี้ว่าค�าที่จะใช้ในหนังสือเล่มนี้ต่อไปคือ

ค�าว่า “พรมแดน” หรือ “ชายแดน” (frontier หรือ border) 

นั้นโดยทั่วไปผู้เขียนต้องการสื่อถึงพื้นที่ (zone) ระหว่างประเทศ 

หรืออาณาจักร ถึงแม้ว่าภายใต้รัฐชาติสมัยใหม่พื้นที่ดังกล่าวจะถูกแบ่ง 

ด้วยเส้นเขตแดนแล้วก็ตาม แต่ในหนังสือเล่มนี้ไม่ได้ใช้วิธีการมอง

แบบที่ตัดแบ่งพื้นที่ของชุมชนหรือหมู่บ้านตามเส้นแบ่งประเทศนั้น 

ตามไปด้วย 

ในขณะที่เมื่อต้องการอ้างอิงถึงเส้นแบ่งเขตตามความหมายของ

รัฐชาติสมัยใหม่จะเลือกใช้ค�าว่า “เส้นพรมแดน” หรือ “เส้นเขตแดน” 

หรือ “เขตแดน” (boundary line หรือ border line) ที่ให้นัยถึงเส้น

หรือแนวที่ชัดเจนกว่า  
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พรมแดนÛาÔรัãđบราæ
สูŞเขตแดนขĀÚรัãÝาติสมัõĒหมŞ 

ตามธรรมดาแล้วหากเอ่ยอ้างหรือนิยามถึงพรมแดนของรัฐ

หรืออาณาจักรใดก็ตามแต่ มีความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่มักจะต้องเข้าใจ

ครอบคลุมไปถึงการนิยามถึงแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับรัฐหรืออาณาจักร 

นั้นๆ ไปด้วย กรณีของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความแตกต่าง

อย่างมากระหว่างรัฐชาติสมัยโบราณในช่วงก่อนคริสต์ศตวรรษที่ ๑๙  

(พุทธศตวรรษที่ ๒๔) กับรัฐชาติสมัยใหม่ที่เพิ่งเกิดขึ้นเมื่อกว่าศตวรรษ

ที่แล้ว 

ในรัฐชาติแบบแรกไม่ได้มองว่าเขตแดนของรัฐเป็นปัจจัยส�าคัญ

ต่อการปกครอง ผู้ปกครองส่วนกลางสนใจเพียงผลผลิตที่เมืองใน

อาณัติ (เมืองบริวาร) ส่งให้เพียงอย่างเดียวว่าครบตามจ�านวนที่ก�าหนด

ไปหรือไม่๕ ในรูปแบบความสัมพันธ์ดังกล่าวมีตัวอย่างให้เห็นได้ชัด

ในกรณีของจักรวรรดิจีนกับรัฐต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น 

อยุธยา ซึ่งด้านหนึ่งดูเหมือนเป็นผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่างกัน 

แต่ในอีกด้านก็เป็นการแสดงถึงอ�านาจของราชส�านักจีน 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของรัฐโบราณในเชิงของระบอบการ

ปกครองที่นักวิชาการมักจะอ้างถึงและมีความสอดคล้องกับรูปแบบ 

ของรัฐบรรณาการ (Tributary state) คือ แนวคิดการปกครอง 

ระบอบแบบมณฑล (Mandala) ซึ่งแนวคิดดังกล่าวเสนอขึ้นโดยนัก

ประวัติศาสตร์ชาวอังกฤษ โอลิเวอร์ วิลเลียม วอลเตอร์ส (Oliver  

William Wolters) ครั้งแรกในปี ค.ศ. ๑๙๘๒ ในหนงัสอืเรื่อง History, 

Culture, and Region in Southeast Asian Perspectives เขาได้ให้ 

ความเห็นว่า

“...แผนที่ในยุคต้นของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งประกอบ

ขึ้นจากเครือข่ายที่พัฒนาขึ้นนับตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ที่เป็น

ชุมชนขนาดเล็ก และเผยให้เห็นถึงเครือข่ายดังกล่าวในบันทึกสมัย

ประวัติศาสตร์ในรูปแบบที่เป็นการปะติดปะต่อขึ้นและบ่อยครั้งที่มัก
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จะซ้อนทับอยู่กับระบอบของมณฑล (Mandala) ต่างๆ...” (Wolters 

๑๙๙๙ : ๒๗) 

แม้ว่าในงานชิ้นดังกล่าว วอลเตอร์สจะกล่าวว่ามีข้อบกพร่อง 

อยู่บ้างตรงที่การตีความของเขาเกี่ยวกับชุมชนที่ตัดขาดออกจากการ 

ติดต่อกับชุมชนอื่นๆ ในหมู ่เกาะของแปซิฟิก แต่จากข้อมูลทาง 

ด้านโบราณคดีและข้อเสนอจากนักโบราณคดีคือ ชาร์ลส์ ไฮแอม 

(Charles Higham) ท�าให้เห็นถึงเครือข่ายการค้าระหว่างหมู่เกาะ

น้อยใหญ่ในมหาสมุทรแปซิฟิกที่มีมาตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์นั้น

ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของระบอบที่ซับซ้อนขึ้นในรัฐโบราณของเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ 

ดังนั้น ในปี ค.ศ. ๑๙๙๙ วอลเตอร์สเห็นพ้องกับไฮแอม ที่นิยาม

ว่า ระบอบของมณฑล นั้นสามารถนยิามได้ว่าเป็นปริมณฑลแห่งราชา 

(Circle of Kings) หมายถึงการปกครองที่มีราชาเป็นศูนย์กลางและ

แผ่อ�านาจออกไปในลกัษณะที่เป็นเหมอืนวงรอบและอ�านาจดงักล่าวกจ็ะ

แผ่วหรือลดน้อยลงตามระยะทางที่ห่างออกไปจากศูนย์กลาง๖

ในรูปแบบของระบอบนี้ไม่มีขอบเขต (ในที่นี้คือเขตแดน) ของ 

รัฐหรืออาณาจักรที่ชัดเจนตายตัว การควบคุมของศูนย์กลางจึงเป็น 

การสร้างเครือข่ายของอ�านาจเพื่อควบคุมผลผลิต (หรือบรรณาการ) 

ที่ควรได้จากดินแดนหรือหัวเมืองที่อยู่ในอาณัติเพียงเท่านั้น ท�าให้บาง

ครั้งดินแดนหนึ่งที่อยู่ปลายสุดของอ�านาจรัฐ/อาณาจักรสามารถที่จะ

ส่งบรรณาการให้กับ ๒ รัฐได้ในเวลาเดียวกัน และตราบใดที่ดินแดน

ดังกล่าวยังคงส่งบรรณาการได้อย่างครบถ้วนและตรงเวลา ก็จะไม่มี

ศูนย์กลางใดมาตรวจสอบว่าอาณาเขตของตนนั้นยังคงเดิมอยู่หรือไม่ 

ด้วยความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวนี้เองท�าให้บางครั้งเกิดการซ้อน

ทับของอาณาเขตระหว่างรัฐ/อาณาจักร ๒ หรือ ๓ แห่งพร้อมๆ กัน 

ซึ่งรัฐแบบนั้นมักเรียกว่า รัฐสองฝ่ายฟ้า รัฐสามฝ่ายฟ้า บ้าง

ขณะที่รฐัชาตสิมยัใหม่ที่เป็นแนวคดิเกดิใหม่ในช่วงครสิต์ศตวรรษ 

ที่ ๑๙ (พทุธศตวรรษที่ ๒๔) และมาพร้อมกบัเทคโนโลยใีหม่ โดยเฉพาะ

การท�าแผนที่ และระบบคิดเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล/ทรัพย์สิน



10 ประวัติศ�สตร์ผู้คน
บนเส้นพรมแดนเข�พระวิห�ร	

ส่วนบุคคล ซึ่งหมายถึงการอ้างสิทธิเหนือดินแดนนั้นยินยอมให้มีเพียง

เจ้าของหนึ่งเดียวเพียงเท่านั้น รูปแบบความสัมพันธ์แบบเดิมที่เป็น 

การส่งบรรณาการให้กับศูนย์กลางอ�านาจหลายแห่งในเวลาเดียวกัน

กลายเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้อีกต่อไป เพราะรัฐชาติสมัยใหม่มองว่า 

ดินแดน ทรัพยากร และผู้คนที่ถูกนิยามว่าอยู่ในเขตของรัฐใดแล้วนั้น

ก็ควรเป็นสิทธิขาดและเอื้อประโยชน์ต่อรัฐนั้นแต่เพียงผู้เดียว

 ด้วยแนวคิดใหม่น้ีเองได้ก่อให้เกิดความตื่นตัวต่อความ

คิดเรื่องอาณาเขตของรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซ่ึงก็คือ 

“เขตแดน” เมือ่ต้องเผชญิหน้ากบัเจ้าอาณานคิม ด้วยการท�าแผนที่

และยกกองทัพเข้าครอบครองดินแดนที่มีความก�ากวมไม่ชัดเจน 

และเกิดแนวคิดในการครอบครองเชิงเดี่ยวขึ้นต่อพื้นที่ต่างๆ ซึ่ง

ส่งผลกระทบต่อคนที่อยู่ในพื้นที่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

ในที่นี้อาจสรุปการนิยามพรมแดนของรัฐชาติสมัยใหม่ตามที่

โธมสั วลิสนั และ ฮสัตงิ ดอนแนน (Thomas Wilson and Hasting 

Donnan) กล่าวไว้ว่ามีองค์ประกอบส�าคัญอยู่ ๓ ประการ คือ 

๑. แสดงเส้นแบ่งของรัฐอันบ่งถึงอ�านาจอธิปไตยของรัฐนั้น  

  (Legal borderline) 

๒. เส้นอันแสดงถึงกายภาพของรัฐ (Physical structure) 

๓. พรมแดน อันแสดงถึงขอบเขตของพื้นที่ (Frontier)๗

ในองค์ประกอบสุดท้ายนี้หมายถึงพื้นที่ที่ขยายขอบเขตออกไป

เกินกว่าสิ่งที่เรียกว่าเขตแดน (border line) แต่ก็ยังมีความหมายที่ต่าง

ไปจากพรมแดนในรฐัสมยัโบราณ ในความหมายใหม่นี้ได้นยิามถงึพื้นที่

พรมแดนที่มีปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มคน ศาสนา และวัฒนธรรมเข้าไปด้วย 

ซึ่งอาจมองเหน็ได้ในหลายมติ ิอาท ิพรมแดนทางการค้า พรมแดนทาง

ศาสนาและพรมแดนของปฏสิมัพนัธ์ทางวฒันธรรม๘แต่พรมแดน 

แบบนี้ก็ไม่อยู่ในจุดที่พรมแดนของรัฐชาติสมัยใหม่สามารถยอมรับ 

ได้โดยง่าย

แม้ว่าหลายครั้งที่เขตแดนของรัฐสมัยใหม่ใช้การอ้างอิงตาม

ภูมิประเทศ เช่น เส้นทางน�้า หรือสันเขา ซึ่งเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ง่าย
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และเห็นเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน แต่ก็บ่อยครั้งอีกเช่นกันที่มีการอ้างเส้น

แบ่งทางภูมิศาสตร์ที่ถูกสถาปนาขึ้นพร้อมกับเทคโนโลยีการท�าแผนที่ 

ดังตัวอย่างจากอินโดนีเซียเมื่อดัตช์เข้าไปตั้งอาณานิคมบนเกาะนิวกินี

เมื่อปี ค.ศ. ๑๘๒๘ ถึงต้องละทิ้งดินแดนนี้ไปในภายหลัง แต่ดัตช์เอง

ก็ยังคงอ้างสิทธิเหนือดินแดนส่วนหนึ่งของเกาะที่อยู่ทางตะวันตกของ

เส้นแวงที่ ๑๔๑ องศา๙

ทว่าในอีกหลายครั้งเช่นกันที่เขตแดนของรัฐชาติสมัยใหม่เกิด

ขึ้นด้วยเหตุบังเอิญที่เกิดจากความเข้าใจในคนละมุมระหว่างเจ้าอาณา-

นิคมทางตะวันตกและรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็มี ดังที่ธงชัย 

วินิจจะกูล๑๐กล่าวถึงกรณีที่อังกฤษเรียกร้องให้มีการชี้เขตแดนระหว่าง

สยามและพม่าตั้งแต่เชียงใหม่ไปจนถึงคอคอดกระ จุดสังเกตที่มีการ

อ้างอิงเขตแดนของสยามถึงไม่เพียงแต่เป็นแม่น�้า ล�าธาร ภูเขา แต่ยัง

รวมไปถึงป่าไม้สัก ต้นมะปราง เจดีย์ ฯลฯ ในจดหมายดังกล่าวของ

อังกฤษยังมีการอ้างถึงกรณีที่ผู้คนจากทั้ง ๒ ฝั่งของอาณาเขตเข้ามา

ใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในมุมมองของอังกฤษ

ทรัพยากรดังกล่าวควรมีการแบ่งแยกที่ชัดเจน แต่ในมุมของสยามนั้น

เขตแดนไม่ควรเป็นการกีดกันผู้คนออกจากขนบหรือจารีต (วิถีชีวิต) 

ดั้งเดิมออกไป ท�าให้ชนชั้นน�าสยามยากที่จะก�าหนดขอบเขตของรัฐ

ตนเองได้โดยง่าย 

ดังนั้น ในที่นี้จึงอาจกล่าวได้ว่าเขตแดนในมุมมองของอังกฤษนั้น

เป็นเขตแดนของความไม่เป็นมติร (การกดีกนั) แฝงอยู่ คอืเป็นเขตแดน

ที่ต้องการตัดขาดทุกสิ่งทุกอย่างออกจากกันอย่างสิ้นเชิง แต่ในมุมของ

รัฐชาติโบราณ (สยาม) เขตแดนดังกล่าวยังมีนัยของความเป็นมิตรและ

การยินยอมให้ผู้คนสามารถข้ามไป-มาได้อยู่ เพราะตั้งอยู่บนฐานคิด

และเทคโนโลยีที่ไม่เหมือนกัน

อย่างไรก็ตาม งานของธงชัยอีกเช่นกันที่ชี้ให้เห็นว่ารัฐโบราณ 

(กรณีของสยาม) มีความคิดเกี่ยวกับเรื่องเขตแดนอยู่เหมือนกัน จาก

การนิยามศัพท์ที่เกี่ยวข้อง อาทิ ขอบเขต เขตแดน อาณาเขต ขอบ

ขัณฑสีมา เป็นต้น เพียงแต่ความหมายของค�าดังกล่าวนั้นไม่ได้ซ้อน 
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ทับสนิททีเดียวกับสิ่งที่อังกฤษเข้าใจเกี่ยวกับเขตแดนที่ต้องมีเส้นแบ่ง

อย่างชัดเจน๑๑ 

ในระดับของชุมชนที่อยู่บริเวณเขตแดนของอาณาจักรก็มีเส้น 

แบ่งเขตแดนที่ค่อนข้างหนาอันเนื่องมาจากพื้นที่นั้นมักจะเป็นป่าไม้ 

หรือภูเขา และยังมีเขตแดนอีกประเภทที่รู้จักกันดีจากพื้นที่ชายแดน

ระหว่างสยามและพม่าคือ “ด่าน” (ด่านที่นักประวัติศาสตร์คุ้นเคยกัน

ดีคือ ด่านเจดีย์สามองค์ และด่านสิงขร)

การเอ่ยถึงด่านในฐานะเขตแดนได้เผยให้เห็นถึงมิติของเขตแดน

ที่ไม่ใช่แค่เส้นแบ่งชายแดนในเชิงของพื้นที่ แต่เป็นมิติของ “เส้นทาง

หรือช่องทาง” ติดต่อระหว่างคนจาก ๒ อาณาจักรได้เช่นกัน กล่าวคือ

หากเขตแดนแบบอังกฤษเป็นการลากเส้นกั้นเป็นทางยาวตั้งแต่เมือง

เชียงใหม่จรดคอคอดกระ เส้นแบ่งแดนตามที่สยามนิยามมาแต่อดีต

ในกรณีของด่านก็อาจเป็นเพียงเส้นกั้นสั้นๆ ที่ขีดไว้เฉพาะจุดที่เป็น 

เส้นทางติดต่อระหว่างอาณาจักร (ส่วนใหญ่ก็คือเส้นทางการค้าที่ใช ้

กันมายาวนาน หรือเป็นช่องเขาตามธรรมชาติ) ยิ่งไปกว่านั้นเส้นแบ่ง

สั้นๆ บนด่านเหล่านี้จะอยู่ในความสนใจของศูนย์กลางหรือไม่ก็ขึ้นอยู่

กับความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์กลางกับอาณาจักรข้างเคียง เช่น หาก

สยามและพม่าอยู่ในความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นมิตร เส้นเขตแดนในพื้นที่

ของด่านย่อมถูกจับตามองอย่างใกล้ชิดและไม่อนุญาตให้มีการผ่าน

แดนอย่างเสรี แต่ถ้าหากมีความสัมพันธ์ที่เป็นมิตรแล้วด่านก็เป็น 

ช่องทางท�ามาหากินที่ผู้คนสามารถผ่านไปมาได้

การทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับพรมแดนข้างต้นที่เกี่ยวข้องกับชาติ

และมุมมองของรัฐชาติต่อพรมแดน ตลอดทั้งบทบาทของความเป็น

ชาติผ่านพื้นที่พรมแดน งานชิ้นต่อมาของ ปีเตอร์ ซาห์ลินส์ (Peter 

Sahlins) เป็นการโต้แย้งต่อความคิดที่เชื่อว่ารัฐก�าหนดพรมแดนขึ้น 

ดังจะเห็นจากงานเรื่องชุมชนจินตกรรม (Imagined Communies) 

ของ เบน แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) ที่ว่าพรมแดนชาติ

เป็นผลผลติมาจากแนวคดิของรฐัชาตสิมัยใหม่คอืเน้นรฐัที่เป็นผู้กระท�า 

แต่ซาห์ลินส์ได้ชี้ให้เห็นในมุมที่แตกต่างว่าคนและชุมชนเองสามารถ 



1ĝพิพัฒน์	กระแจะจันทร์

มีส่วนร่วมในการก�าหนดพรมแดนและนิยามตัวเองได้ด้วยเช่นกัน 

ในงานของเขาได้ศึกษากรณีกระบวนการสร้างชาติและอัต-

ลักษณ์ชาติของชุมชนในหุบเขาเซอร์ดานยา (Cerdanya) ในเขตเทือก 

เขาพิเรนีส (Pyrenees) ซึ่งเป็นเขตแดนระหว่างประเทศฝรั่งเศส 

และสเปน เหตุการณ์นี้เริ่มขึ้นในช่วงปี ค.ศ. ๑๖๕๙-๑๖๖๐ เมื่อกลุ่ม

คนที่อาศัยอยู่หุบเขาดังกล่าวคือ กลุ่มชาติพันธุ์คาตาลัน (Catalan)๑๒ 

ซึ่งเป็นกลุ่มชาตพินัธุ์ที่มภีาษาและวฒันธรรมแตกต่างไปจากทั้งฝรั่งเศส

และสเปน เผชิญกับสถานการณ์ที่ราชส�านักฝรั่งเศสและสเปนตกลง

ที่จะแบ่งดินแดนกันที่หุบเขาดังกล่าว ความน่าสนใจที่ซาห์ลินส์เสนอ 

คือกระบวนการแบ่งนั้นไม่ได้ใช้วิธีการเดียวกับรัฐชาติสมัยใหม่ที่ตัดสิน

จากศูนย์กลาง หากแต่ยึดตามวิธีการแบ่งของหมู่บ้านที่เลือกว่าจะอยู่ 

กับฝรั่งเศสหรือสเปน ซึ่งในท้ายที่สุดจะเห็นได้ว่าทั้งฝรั่งเศสและสเปน

เองไม่ได้เป็นผู้ก�าหนดเส้นแบ่งเขตแดนหรือสร้างความเป็นชาติให้กับ

ชุมชนบริเวณชายแดนแต่เพียงฝ่ายเดียว ในทางกลับกันชุมชนต่างหาก

ที่สร้างขอบเขตความเป็นชาติขึ้น โดยที่ความเป็นชาติดังกล่าวก็ไม่ได้

กระทบเขตแดนตามจารีตเดิมของท้องถิ่นเลย๑๓ 

ก่อนที่จะจบเนื้อหาในส่วนของแนวคิดเกี่ยวกับพรมแดน ผู้เขียน

จะทิ้งท้ายด้วยประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างพรมแดนและชุมชนที่อยู่ 

ในบริเวณดังกล่าว ในงานของวิลสัน และดอนแนน เสนอว่าพลังอ�านาจ

ของพรมแดนในรัฐชาติสมัยใหม่ได้แสดงออกผ่านความเปลี่ยนแปลง 

ทั้งในพื้นที่ทางนามธรรมและในทางกายภาพ หากพิจารณาเฉพาะกลุ่ม

คนที่อยู่บริเวณพรมแดนที่ถูกแบ่งแยกจะเห็นว่า รัฐชาติได้สร้างอัต-

ลักษณ์ใหม่ให้กับชุมชนที่อยู่บนเส้นของพรมแดน/เขตแดนด้วย ซึ่ง

สามารถแบ่งออกได้เป็น ๓ รูปแบบ๑๔ คือ

๑. พรมแดนที่แบ่งกลุ่มชาติพันธุ์ออกจากกันท�าให้ความเป็น

ชาติพันธุ์ได้มีการนิยามความหมายที่เพิ่มขึ้นภายใต้กรอบของรัฐ และ

หลุดพ้นไปจากความหมายดั้งเดิม (เช่น การมีอัตลักษณ์ความเป็น 

เขมรและไทยรวมอยู่ด้วยกันในกลุ่มชาติพันธุ์เขมรเขตไทย) 

๒. ความเป็นชาติพันธุ์และความเป็นรัฐชาติถูกผนึกกันได้อย่าง
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แนบสนิท กลายเป็นค�านิยามในความหมายที่หลอมรวมเอาความเป็น

ชาติพันธุ์ไว้ภายในรัฐชาติ (เช่น ความรู้สึกถึงความเป็นไทยของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ต่างๆ ในประเทศไทย)

๓. แต่ในทางตรงกันข้าม จิตส�านึกทางชาติพันธุ์ที่มีความเป็น 

กลุ่มก้อนเป็นอันหนึ่งอันเดียว ท�าให้การแบ่งพรมแดนไม่มีอิทธิพลต่อ

ความแปลกแยกเลย (เช่น ชาวเขมรในไทยกับกัมพูชาที่รู้สึกถึงความ

เป็นชาติพันธุ์เดียวกันแต่ไม่ได้รู้สึกว่าเป็นคนชาติเดียวกัน) 

ด้วยแนวคิดของวิลสัน และดอนแนนข้างต้นนี้เอง ท�าให้เห็น

ว่าการกล่าวหาชาวบ้านในเขตชายแดนไทย-กัมพูชาว่าเอาใจออกห่าง

ด้วยเห็นแก่ความเป็นชาติพันธุ์เดียวกันนั้นคือ การที่ผู้กล่าวหาเชื่อว่า

จิตส�านึกทางชาติพันธุ์นั้นมีความรุนแรงและมั่นคงเกินกว่าเขตแดน

ของรัฐชาติจะตัดแบ่งได้ แต่ด้วยงานเดียวกันนี้เองที่แสดงให้เห็นว่าใน

บางครั้งพรมแดนก็ส่งผลให้เกิดการแบ่งแยกขึ้นภายในกลุ่มชาติพันธุ์

ได้เช่นเดียวกัน 

ดังนั้น การทบทวนแนวคิดในหัวข้อต่อไปจึงขยับมาสู่การมอง

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐชาติและการนิยามตนเองของกลุ่มชาติพันธุ์/

กลุ่มคนที่ต้องมีปฏิสัมพันธ์กับความหมายของรัฐชาตินั้นว่ามีการปรับ

เปลี่ยนและเคลื่อนไหวอย่างไรบ้าง

พĊĘนêĈė แøะÔารนิõามĀัตøัÔüæ์ขĀÚผู้คน 

ในหัวข ้อที่ผ ่านมาเป ็นเพียงงานส่วนแรกที่ทบทวนให้เห็น

พรมแดนในมิติทางรัฐศาสตร์และการปกครองซึ่งพอจะท�าให้เห็น

การเปลี่ยนแปลงทางความคิดเกี่ยวกับพรมแดนในช่วงเวลา

ประวัติศาสตร์ท่ีส่งผลต่อการแบ่งดินแดนระหว่างไทย-กัมพูชา 

แต่ในมิติของชุมชนและชาติพันธุ์ที่อาศัยในบริเวณดังกล่าวนั้น

ยังไม่ได้กล่าวถึง 

ความส�าคัญที่ต้องน�ามาทบทวนในที่นี้คือ ก่อนหน้าการแบ่ง 
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ดินแดนตามแนวทางของรัฐชาติสมัยใหม่พื้นที่ดังกล่าวเปิดกว้างต่อ

การเดินทางไปมาหาสู่ระหว่างชุมชนและผู้คน แม้จะมีเส้นพรมแดน

หนาๆ อย่างที่ธงชัยว่าปรากฏอยู่นั้น แต่เส้นดังกล่าวก็มิได้ปิดกั้นการ

เดินทางของผู้คนตลอดไปจนถึงสร้างการนิยามตนเองให้กับผู้คนอย่าง 

ที่พรมแดนสมัยใหม่กระท�า

ในหัวข้อนี้จึงให้ความสนใจไปที่มิติของพรมแดนที่ปรากฏอยู่ใน

การนิยามของกลุ่มคนและชาติพันธุ์ ซึ่งผู้เขียนไม่ได้จ�ากัดการนิยาม 

ไว้ที่การสังกัดในเชิงรัฐศาสตร์ (การเป็นส่วนหนึ่งของรัฐใดรัฐหนึ่ง) แต่

ครอบคลุมไปถึงการเป็นสมาชิกของชาติพันธุ์

การเกิดขึ้นของรัฐชาติสมัยใหม่แสดงให้เห็นการก่อร่างสัณฐาน

ของชาติได้อย่างชัดเจนผ่านกระบวนการสร้าง “ราก” หรืออาจจะเห็น

ได้จากงานของ ลิซ่า มัลก์กิ (Lisa Malkki) ที่กล่าวถึงการอุปมาของ

ต้นไม้ว่าเปรียบได้กับความเป็นชาติ คนในชาติจึงมีที่ทางของตนเอง

ไม่ว่าจะบนกิ่งก้าน ล�าต้น ซึ่งในท้ายที่สุดทุกคนต่างก็หยั่งรากยึดโยง

ตนเองไว้กับต้นไม้ต้นเดียวกัน มัลก์กิย้อนกลับไปท�าความเข้าใจต่อ

กระบวนการสร้างส�านึกลงบนแผนที่ ซึ่งเริ่มด้วยการพิจารณาแผนที่

ชาติพันธุ์วรรณนา (ethnographic map) ๒ ฉบับ ฉบับแรกถูกวาด

ขึ้นก่อนแนวคิดชาตินิยม และฉบับที่สองวาดขึ้นหลังจากนั้น แผนที่

ฉบับแรกนั้นจะมองเห็นถึงความละลานตาของสีสันที่กระจัดกระจาย

และไม่มีรูปแบบหรือรายละเอียดที่แน่ชัดของชาติพันธุ์ในโลก แต่ใน

ฉบับที่สองซึ่งแนบไว้ด้วยแนวคิดทางการเมืองและชาตินิยมกลับเห็น

ได้ชัดเจนถึงขอบเขตที่แยกออกจากพื้นที่ข้างเคียง ซึ่งอาจมีจุดเหลื่อม

ซ้อนกันเพียงเล็กน้อยเท่านั้น และในแผนที่สุดท้ายนี้เองที่ชาติถูกระบุ

ลงในแผนที่ที่มีขอบเขตอย่างชัดเจน 

ในกระบวนการดงักล่าวได้ก่อเกดิเป็นค�าพื้นๆ ที่เกี่ยวข้องและเรา

อาจจะลืมนึกถึงความหมายโดยนัยของค�าเหล่านี้ไป อาทิ ค�าว่า “ชาติ” 

(nation) ที่มักจะถูกอุปมาให้กลายเป็นค�าเหมือนหรือมีความหมาย

เช่นเดียวกับค�าว่า “ประเทศ” (country) “แผ่นดิน” (land) และ “ดิน” 

(soil)๑๕ เมื่อชาติได้สร้างให้เกิดความจงรักภักดีต่อแผ่นดินเกิด จึงได้
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เริ่มเห็นการอุปมาถึงการ “หยั่งรากและล�าต้น” ลงแผ่นดินของต้นไม ้

ที่ถูกอุปมาเป็นดั่งกิ่งก้านของตระกูล บรรพบุรุษ เชื้อชาติ และเลือด 

ดังนั้น จึงได้เริ่มมองเห็นถึงการอุปมาถึงความเป็นเครือญาติที่เกิดขึ้น

ตามมา (แผ่นดินแม่ แผ่นดินพ่อ) หรือการอุปมาถึง “บ้าน” (แผ่นดิน

เกิด) 

งานของมัลก์กิได้ตั้งค�าถามต่อไปถึงการที่รัฐได้ท�าให้เกิดรากที่

ผู้คนใช้ยึดโยงตัวเอง (รวมไปถึงอัตลักษณ์ของตนเอง) เข้ากับพื้นที่และ

ความเป็นชาตอิย่างแนบแน่น โดยได้ยกกรณขีองกลุ่มผู้ลี้ภยั (refugee) 

ที่เปรียบได้กับคนที่ถูกถอนออกจากรากที่พวกเขาเคยยึดตนเองไว ้

ในด้านหนึ่งแม้เขาจะชี้ว่าความเป็นชาติและรากเหล่านั้นอาจเป็นสิ่ง

สร้าง (ตามที่มักจะถูกอ้างกันอยู่เสมอ) แต่เมื่อผู้ลี้ภัยเหล่านี้ไร้ซึ่งชาติ

หรือรากที่ตนจะอ้างถึงตนเองได้นั้นก็ได้ก่อให้เกิดปฏิกิริยาตอบสนอง

ที่แตกต่างกันออกไป จากกรณีศึกษาในกลุ่มชาวฮูตู (Hutu) เป็น ๒ 

แบบ ในแบบแรกคือ กลุ่มที่อาศัยในค่ายผู้ลี้ภัยพยายามรื้อฟื้น/สร้าง 

วฒันธรรมดั้งเดมิเพื่อไม่ให้ลมืบ้านเกดิ และแบบที่สองคอื กลุ่มที่เข้าไป

ท�างานรบัจ้างในเมอืงหลายคนพยายามทิ้งรากเก่าของตน (ปฏเิสธ) และ

แสวงหาวิถีชีวิตในแบบของคนเมือง 

ในตอนท้าย มัลก์กิเสนอว่า อัตลักษณ์ของคนเป็นสิ่งที่ลื่นไหล

และเป็นกระบวนการ เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างขึ้นด้วยตนเอง (self-

construction) เป็นส่วนหนึ่งของการถูกจ�าแนกจากคนอื่น เป็นส่วน

หนึ่งของเงื่อนไข สถานะ การตีตรา เป็นอาวุธ เป็นโล่ป้องกัน เป็น

รากฐานของความทรงจ�า และอื่นๆ อีกมากมาย และในประเด็นของ 

“ราก” นั้นลิซ่า มัลก์กิ ก็เห็นว่าในท้ายที่สุดรากไม่ได้หยั่งลึกอยู่เพียง

ในสถานที่เดียว หากแต่สามารถเติบโตได้ในดินแดนอื่นซึ่งอาจก่อให้

เกิดรากที่แตกต่างไปจากเดิม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะตัดขาดออก

จากรากเดิม ดังเช่นที่ผู้อพยพ คนพลัดถิ่นที่ยังคงทิ้งร่องรอยของความ

ทรงจ�าร่วมที่มีต่อพื้นที่และช่วงเวลาในจินตนาการถึงแผ่นดินเกิด/แผ่น

ดินของบรรพบุรุษ๑๖ 

ปัญหาของภาพแทนความจริงเกี่ยวกับพื้นที่ (representation 
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of space) ในโลกยุคใหม่ที่สมควรน�ามากล่าวถึงในที่นี้ซึ่งคล้ายคลึง

กับงานของมัลก์กิที่ได้กล่าวไปแล้ว คือ การทึกทักเอาว่าพื้นที่ใน 

ทางภูมิศาสตร์หนึ่งซึ่งในที่นี้คือขอบเขตของประเทศใดประเทศหนึ่ง 

ในโลกนี้มีการแยกออกอย่างชัดเจนจากพื้นที่ของประเทศใกล้เคียง  

และพื้นที่ดังกล่าวนี้เองก็ซ้อนทับอย่างสนิทแนบแน่นกับวัฒนธรรมใด 

วฒันธรรมหนึ่ง อาท ิวฒันธรรมไทย วฒันธรรมกมัพูชา และวฒันธรรม

ลาว โดยเชื่อว่าแต่ละประเทศนั้นต่างก็มีรากเหง้าของตนเองที่แตกต่าง

ไปจากพื้นที่ข้างเคียงอื่น ในประเด็นนี้ อะคิล คุปตา (Akhil Gupta) 

ไม่ได้สนใจเพียงรากตามที่มัลก์กิให้ความสนใจ งานของเขาได้ขยายมา

สู่เรื่องของการนิยามเรื่องของวัฒนธรรม ซึ่งเขาเห็นว่าความคิดดังกล่าว

ท�าให้เห็นปัญหาต่อการนิยามในเชิงสังคมศาสตร์อยู่ ๔ ประการ คือ 

๑. การนิยามถึง “วัฒนธรรม” ส�าหรับคนที่อาศัยอยู ่ตรง

พรมแดน หรือคนที่เดินทางข้ามพรมแดนอยู่ตลอดเวลา อาทิ กลุ่ม

แรงงานข้ามชาติ พ่อค้า ชนเร่ร่อน หรือกระทั่งนักธุรกิจ ซึ่งกรณีนี้ 

คุปตาได้ยกตัวอย่างถึงกลุ่มแรงงานของฟาร์มที่ใช้ชีวิตครึ่งปีในเม็กซิโก

และอีกครึ่งปีในสหรัฐอเมริกา และในกลุ่มของผู้อพยพ ผู้ถูกเนรเทศ 

คนพลัดถิ่น ที่ไปสร้างสิ่งที่เรียกว่าเป็น “วัฒนธรรม” ของตนในประเทศ

ใหม่ที่ตนอพยพไป อาทิ วัฒนธรรมอินเดียในอังกฤษ หรือวัฒนธรรม

เขมรในอเมริกา 

๒. ปัญหาของการระบุพื้นที่ทางวัฒนธรรมลงในพื้นที่ทางภูมิ- 

ศาสตร์เพียงหนึ่งเดียว ทั้งที่ในความเป็นจริงพื้นที่ภูมิศาสตร์ดังกล่าว 

ยังประกอบด้วยวัฒนธรรมอื่นอีกหลายวัฒนธรรม หรือกล่าวอีกทาง 

หนึ่งคือพื้นที่ดังกล่าวมีความเป็นพหุวัฒนธรรม ปัญหาที่จะตามมา 

คือเกิดการนิยามถึงวัฒนธรรมย่อยในพื้นที่ดังกล่าวไม่ถูกต้อง 

๓. ในภาวะหลังอาณานิคม เกิดค�าถามต่อค�าว่าวัฒนธรรมว่า

ประเทศที่เคยถูกปกครองโดยเจ้าอาณานิคมนั้นผ่านการปะทะประสาน

ระหว่างเจ้าอาณานิคมและประเทศอาณานิคมซึ่งอาจท�าให้เกิดภาวะ 

ของวัฒนธรรมลูกผสม (hybrid culture) หรือวัฒนธรรมใหม่ (new 

culture) ดงันั้น จงึเกดิเป็นค�าถามขึ้นระหว่างความสมัพนัธ์ระหว่างพื้นที่
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และวัฒนธรรม และการเข้ามาแทนที่ของวัฒนธรรมใหม่ที่เข้าแทนที่

วัฒนธรรมในอาณานิคม

๔. ประเด็นเกี่ยวกับพื้นที่และวัฒนธรรมที่เชื่อว่าสัมพันธ์กัน 

โดยเฉพาะข้อสมมติฐานที่ว่าพื้นที่เป็นตัวผลิตวัฒนธรรมนั้น อาจต้อง

ถูกน�ามาพิจารณาใหม่อีกครั้ง เพราะตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นแล้ว

ว่าพื้นที่อาจไม่สามารถยึดตัวคนไว้ได้ ดังนั้น การมองพื้นที่ในแบบเดิม 

(ซึ่งก็คือตามแนวคิดของรัฐสมัยใหม่) ที่ตัดแบ่งพื้นที่ต่างๆ ออกจาก

กันนั้น ควรเปลี่ยนไปสู่การมองมิติที่เหลื่อมซ้อนกันของวัฒนธรรมที่ 

หลากหลายในพื้นที่เดียวกัน๑๗

หากย้อนไปดูงานศึกษาก่อนงานของคุปตา และมัลก์กิ มีความ

พยายามที่จะก้าวข้ามเส้นทางภูมิศาสตร์และรัฐศาสตร์มาสู่การมอง

พรมแดนทางวฒันธรรม ซึ่งความจรงิแล้วจดุเริ่มต้นส�าคญัอาจจะเริ่มขึ้น

จากงานของนักมานุษยวิทยาชาวอังกฤษชื่อ เอ็ดมันด์ ลีช (Edmund 

Leach) เรื่อง The Frontiers of “Burma” (พรมแดนของประเทศ

พม่า) เป็นการศึกษาเชิงมานุษยวิทยาที่พยายามหาเกณฑ์การแบ่งกลุ่ม

ชาติพันธุ์ในพม่า ในตอนต้นเขาชี้ให้เห็นว่าจากชื่อของงาน พม่าคือ

พื้นที่ตรงกลางที่รับอิทธิพลระหว่างอารยธรรมที่ส�าคัญต่อเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้ ๒ อารยธรรมคืออินเดียและจีน ดังนั้น จึงอาจจะมองได้

ว่าพื้นที่ของพม่าคือ “พรมแดน” (frontier) แบบหนึ่ง แต่หากคิดบน

พื้นฐานของรัฐชาติสมัยใหม่เราจะไม่สามารถมองเห็น “เส้น” ที่จะแบ่ง

ระหว่างอิทธิพลของอารยธรรมทั้งสองได้เลย 

เพราะฉะนั้นค�าถามหลักในงานชิ้นนี้ของเขาจึงให้ความส�าคัญกับ

เกณฑ์การแบ่งพรมแดนทางวัฒนธรรม ลีชใช้เกณฑ์ในการแบ่งหลาย

ประเภท เช่น ระบบนิเวศ (กลุ่มคนที่อยู่อาศัยในหุบเขาและบนภูเขา) 

ระบบการปกครอง (กษัตริย์และขุนนาง) และเกณฑ์ทางประวัติศาสตร์ 

ในเบื้องต้นลีชเห็นว่าพรมแดนทางภาษามักจะสอดคล้องหรือล้อไปกับ

พรมแดนทางวัฒนธรรมและอ�านาจทางการเมืองอยู่เสมอ แต่เขาเห็นว่า

แม้คนที่พดูภาษาแม่ภาษาเดยีวกนัจ�าเป็นต้องมแีรงยดึเหนี่ยวทางสงัคม

บางอย่างร่วมกนั แต่กไ็ม่จ�าเป็นที่จะต้องมบีรรพบุรษุหรอืประวตัศิาสตร์
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