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ค�ำน�ำ

	 หนงัสอืเล่มนีไ้ด้เผยแพร่ในรปูแบบหนงัสอือเิลก็ทรอนกิส์นอกเหนอืจากการพมิพ์จ�ำนวน 800 

เล่ม โดยในการเผยแพร่รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์นี้ส�ำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้แก้ไขค�ำผิด

ในการพมิพ์ฉบับปกอ่อนตามใบแก้ไขค�ำผดิทีไ่ด้เผยแพร่บนหน้าเวบ็ไซต์ของส�ำนกัพิมพ์ทัง้นีใ้นการจดั

พิมพ์ในรูปปกอ่อนได้เกิดการข้อผิดพลาดในการจัดหน้าท�ำให้ไม่มีการก�ำหนดเลขหน้าในส่วนบทน�ำ

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเนื้อหาของหนังสือจ�ำนวน 2 หน้าในการเผยแพร่รูปแบบอิเลกทรอนิกส์นี้ส�ำนัก

พมิพ์ได้ท�ำการจดัหน้าใหม่ให้ถูกต้องแล้วเมือ่ได้รวมจ�ำนวนหน้าดังกล่าวหนงัสอื “คดี Miller กบัหลัก

อ�ำนาจสงูสดุทางนติบิญัญตัเิป็นของรฐัสภา” จะมจี�ำนวนหน้าทีถ่กูต้องทัง้สิน้ 117 หน้าโดยเป็นส่วน

เนื้อหา 85 หน้า

	 ผูเ้ขยีนได้มโีอกาสศกึษาวชิากฎหมายรัฐธรรมนญูของสหราชอาณาจักรเป็นคร้ังแรกในระดับ

ช้ันนิติศาสตรมหาบัณฑิตกับศาสตราจารย์คีธ ไซเรต (Keith Syrett) ครั้นเดินทางไปศึกษาต่อ             

ณ ประเทศอังกฤษ เมือ่ ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 2553) การได้มโีอกาสไปศึกษาต่อยงัต่างประเทศในรายวชิา

ข้างต้นจดุประกายให้ผูเ้ขยีนวางแผนผลติหนงัสอืขึน้มาเล่มหนึง่ท่ีศกึษาหลักการส�ำคญั (constitutional 

principle) ของรัฐธรรมนญูสหราชอาณาจกัร (The Constitution of the United Kingdom) อย่าง

หลกัอ�ำนาจสงูสดุทางนติบิญัญติัเป็นของรฐัสภา (Parliamentary sovereignty) อย่างไรกดี็ ประเด็น

ทางกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ผู้เขียนสนใจ ณ ขณะนี้เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างช่วงที่ผู้เขียนเดิน

ทางไปศึกษาต่อระดับนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต ณ ประเทศอังกฤษอีกครั้งเมื่อ พ.ศ. 2557

	 ในช่วง พ.ศ. 2559 (ค.ศ. 2016) ได้เกิดเหตุการณ์ส�ำคัญซ่ึงชักชวนให้บรรดานักกฎหมาย     

ต้องหันมาอภิปรายกลไกของรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักร ได้แก่ ผลของการออกเสียงประชามติ

เบร็กซิท (Brexit) ซึ่งประชาชนเสียงข้างมากได้ลงคะแนนสนับสนุนให้สหราชอาณาจักรแยกตัวออก

จากสหภาพยุโรป ในฐานะชาวต่างชาติที่ก�ำลังศึกษาอยู่ ณ สหราชอาณาจักร ผู้เขียนสามารถสัมผัส

ได้ถงึความสบัสนและผดิหวงัต่อการตดัสนิใจของประชาชนเสียงส่วนมากของประชาชนหลาย ๆ  คน

รวมถึงเพื่อนนักศึกษาปริญญาเอกชาวอังกฤษของผู้เขียนและความแตกแยกทางสังคมในดินแดนทั้ง 

4 ส่วน การเตรียมการแจ้งความประสงค์แยกตัวออกจากสหภาพยุโรปโดยรัฐบาลสหราชอาณาจักร

น�ำไปสู่การฟ้องคดีที่รู้จักกันดีทั่วโลกอย่างคดี Miller ในปีเดียวกัน โดยฝ่ายผู้ร้องน�ำโดยจีนา มิลเลอร ์

(Gina Miller) โต้แย้งว่าหลกักฎหมายซึง่เป็น “ฐาน” ของการอ�ำนาจรเิริม่กระบวนการเบรก็ซทิ ได้แก่ 

หลักอ�ำนาจสูงสุดทางนิติบัญญัติเป็นของรัฐสภา มิใช่พระราชอ�ำนาจด้ังเดิมของพระมหากษัตริย์ 

(prerogative power) ดังที่รัฐบาลกล่าวอ้าง



	 เหตุการณ์ข้างต้นท�ำให้ผู้เขียนตัดสินใจว่าภายหลังกลับมาปฏิบัติงาน ณ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 แล้ว ผู้เขียนต้องเขียนหนังสือค�ำอธิบาย
กฎหมายรัฐธรรมนูญสักเล่มหนึ่ง อธิบายและวิเคราะห์ค�ำพิพากษาคดี Miller เชื่อมโยงกับกลไกของ
รัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักรในศตวรรษที่ 21 ยิ่งเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมาได้เกิดคดี 
Miller II ขึ้นด้วยแล้ว ยิ่งท�ำให้แรงบันดาลใจในการเขียนหนังสือเล่มนี้ของผู้เขียนมีเพิ่มมากขึ้นไปอีก

	 ผูเ้ขยีนมโีอกาสบรรยายประเดน็ในหนงัสอืเล่มนีใ้นรายวชิาสมัมนากฎหมายรฐัธรรมนูญเมือ่
ปีการศึกษา 2561 และ 2562 ทั้งยังมีโอกาสได้พูดคุยแลกเปลี่ยนกับศาสตราจารย์แอนดรูว์ ฮาร์ดิ้ง 
(Professor Andrew Harding) แห่งมหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ (National University of       
Singapore) ในประเด็นนี้ ก่อนจะใช้เวลาตั้งแต่เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2562 ถึงเดือนมกราคม           
พ.ศ. 2563 เรยีบเรียงและปรบัปรงุข้อมลูในส่วนทีเ่ก่ียวข้องทีม่อียูโ่ดยเฉพาะการเพ่ิมบทวเิคราะห์คดี 
Miller (ค.ศ. 2017) เข้ากบัเหตกุารณ์ภายหลงัจากนัน้โดยเฉพาะค�ำพพิากษาคด ีMiller II (ค.ศ. 2019) 
ผู้เขียนขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ฮาร์ดิ้งส�ำหรับข้อแนะน�ำหลาย ๆ ประการเกี่ยวกับการอธิบาย
หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักรแก่นักวิชาการ นิสิต นักศึกษาชาวไทย 

	 นอกจากศาสตราจารย์ฮาร์ดิ้ง ผู ้เขียนขอขอบพระคุณครอบครัวของผู ้เขียน, ผู ้ช่วย
ศาสตราจารย์เสกสิริ นิวัติศัยวงศ์, และอาจารย์ ดร.ปวีร์ คล่องเวสสะ ที่ช่วยให้ก�ำลังใจในการเขียน
หนงัสอืเล่มนี ้รวมถงึคณุฌชิชา สทุธสิานนท์ และคณุชมนสั เหลืองไตรรัตน์ ทีช่่วยจัดรูปเล่มและการ
อ้างอิงจนท�ำให้หนังสือเล่มนี้สมบูรณ์ขึ้นมาได้ 

	 หนงัสอืเรือ่ง “คด ีMiller กบัหลกัอ�ำนาจสูงสุดทางนติิบญัญติัเป็นของรัฐสภา: บทเรียนจาก
กฎหมายรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักรในเหตุการณ์เบร็กซิท” นี้ เป็นหนังสือที่เขียนขึ้นใหม่ทั้งหมด
และได้รับเงินอุดหนุนเพื่อส่งเสริมการผลิตผลงานวิชาการจากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย โดยการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิจากหลากหลายสถาบัน ตลอดจนได้ผ่านการตรวจ
สอบว่าไม่มีการคัดลอกผลงานวิชาการอื่นผ่านระบบ Turn-it-in และอักขราวิสุทธิ์แล้ว 

	 อนึง่ ในการแปลชือ่หลกักฎหมายรฐัธรรมนญูของสหราชอาณาจักรเป็นภาษาไทยนัน้ ผูเ้ขยีน
ได้อ้างอิงจากต�ำรากฎหมายมหาชนเล่ม 3: ที่มาและนิติวิธี ของศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. บวรศักดิ์ 
อุวรรณโณ ส่วนชื่อกฎหมายภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยนั้น ผู้เขียนได้แปลความตามตัวอักษรโดย
อ้างอิงค�ำแปลชื่อเฉพาะ (อาทิ สหภาพยุโรป (European Union) หรือประชาคมยุโรป (European 
Community)) ของหน่วยราชการในประเทศไทย

		  รวินท์ ลีละพัฒนะ
		  18 มกราคม 2563
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คดี Miller กับหลักอำ�นาจสูงสุดทางนิติบัญญัติเป็นของรัฐสภา: 
บทเรียนจากกฎหมายรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักรในเหตุการณ์เบร็กซิท

1

บทน�ำ

	 นับแต่กลางทศวรรษที่ 1960s เราจะพบว่านักวิชาการชาวอังกฤษจากมหาวิทยาลัยชื่อดัง

โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยออกฟอร์ด (The University of Oxford) และมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์        

(The University of Cambridge) ได้ผลิตต�ำราจ�ำนวนมากเพื่ออธิบาย “กฎหมายรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายปกครองของสหราชอาณาจักร” (The United Kingdom’s constitutional and            

administrative law) ทั้งคณะนิติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยช้ันน�ำในดินแดนท้ัง 4 ส่วนของสหราช

อาณาจกัรอนัประกอบด้วยองักฤษ สกอตแลนด์ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนอืต่างกจั็ดให้วชิา “กฎหมาย

รฐัธรรมนญูและกฎหมายปกครอง” เป็นรายวิชาบังคบัของนกัศกึษาระดับนติิศาสตรบัณฑติและเป็น

วิชาเลือกประจ�ำหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ดังนั้น คงจะไม่ถูกนักถ้านักกฎหมายยุคปัจจุบันจะ

พยายามปฏิเสธหรือกีดกันการศึกษาทฤษฎีและบทเรียนจากรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักร ยิ่งหาก

พิจารณาในแง่ความเป็นจริง สหราชอาณาจักรนั้นก็ถือเป็นชาติมหาอ�ำนาจชาติหนึ่งของโลก การ      

ที่รัฐดังกล่าวจะก้าวไปถึงจุดนี้ได้ก็ต้องมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดโครงสร้างอ�ำนาจรัฐอย่าง

กฎหมายรฐัธรรมนญูทีม่ปีระสทิธภิาพและเป็นทีย่อมรับของประชาชน บทเรียนบางส่วนจากกฎหมาย

รฐัธรรมนญูจากรฐัดังกล่าวน้ัน จึงพอจะน�ำมาศกึษาเพือ่เป็นบทเรยีนแก่ประเทศอืน่ ๆ  รวมถงึประเทศ

ก�ำลังพัฒนาเช่นประเทศไทยในบางส่วนได้

	 เหตุการณ์เบร็กซิท (Brexit) หรือการแยกตัวของสหราชอาณาจักรออกจากสหภาพยุโรป

สะท้อนภาพอัตลักษณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักร (UK constitutional law) ซึ่งไม่

ได้มีตัวบทรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายสูงสุดที่ก�ำหนดกฎเกณฑ์การจัดสรรอ�ำนาจทางการเมืองเอาไว้ 

หากแต่มกีารพฒันาหลกักฎหมายมหาชนเฉพาะของตนขึน้มาทัง้หลกัอ�ำนาจสงูสดุทางนติบิญัญตัเิป็น

ของรัฐสภา (parliamentary sovereignty) และหลักกฎหมายเฉพาะของฝ่ายบริหารที่มีชื่อเรียกว่า 

prerogative power เหตุการณ์เบร็กซิทและข้อพิพาทซึ่งเป็นผลของเหตุการณ์นี้อย่างค�ำพิพากษา

ของศาลฎีกาในคดี Miller เมื่อค.ศ. 2017 (รวมถึงอิทธิพลจากบรรทัดฐานค�ำพิพากษาดังกล่าวคือ

คดี Miller II เมื่อค.ศ. 2019) เชื้อเชิญให้บรรดานักกฎหมายต้องกลับมาทบทวนอัตลักษณ์ที่ได้กล่าว

มา ทัง้ในประเดน็ความสมัพนัธ์ระหว่างหลกัอ�ำนาจสงูสดุทางนติบิญัญตัเิป็นของรฐัสภา, อ�ำนาจเฉพาะ

ของฝ่ายบริหาร, และความชอบธรรมของ “เสียงจากปวงชน” ตลอดจนประเด็นความเชื่อมโยง

ระหว่างการแยกตัวนี้กับขอบเขตความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต่าง ๆ ของรัฐคือรัฐสภา, รัฐบาล และ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับถ่ายโอนอ�ำนาจ 



2 คดี Miller กับหลักอำ�นาจสูงสุดทางนิติบัญญัติเป็นของรัฐสภา: 
บทเรียนจากกฎหมายรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักรในเหตุการณ์เบร็กซิท

	 ปัจจุบัน ผู้เขียนพบว่ามีต�ำราวิชากฎหมายมหาชนภาษาไทยบางเล่มที่บรรยายเนื้อหาของ

หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักรและปรัชญาของนักคิดชาวอังกฤษต่อพัฒนาการของ

กฎหมายมหาชน เช่น ต�ำรากฎหมายมหาชน เล่ม 3: ที่มาและนิติวิธี ของศาสตราจารย์กิตติคุณ        

ดร. บวรศกัดิ ์อวุรรณโณ, ต�ำรากฎหมายรฐัธรรมนญู ของศาสตราจารย์กติติคณุ ดร. วษิณ ุเครืองาม, 

หรอืต�ำราหลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน ของศาสตราจารย์ ดร.เกรยีงไกร เจรญิธนาวฒัน์ การน้ี แสดง

ให้เห็นว่านกัวชิาการไทยบางส่วนได้เริม่ยอมรบับ้างแล้วว่า บทเรียนจากกฎหมายรฐัธรรมนญูสหราช

อาณาจกัรพอจะเป็นประโยชน์ต่อนสิตินกัศึกษา และผู้สนใจกฎหมายศาสตร์ด้านกฎหมายมหาชนชาวไทย 

ผู้เขียนมุ่งหวังว่าหนังสือของตนเล่มนี้จะช่วย “เปิดโลก” ของกฎหมายมหาชน โดยเฉพาะกฎหมาย

รัฐธรรมนูญคอมมอนลอว์ให้กว้างข้ึนในแวดวงวิชาการไทยผ่านประเด็นเบร็กซิทและคดี Miller          

ที่เป็นประเด็นร่วมสมัยในศตวรรษที่ 21



บทที่ 1 
บทน�ำ: เบร็กซิท, คดี Miller, และหลักอ�ำนาจสูงสุดทาง

นิติบัญญัติเป็นของรัฐสภา

1. จากประชามติ “เบร็กซิท” สู่การฟ้องคดี Miller  

	 เป็นท่ีทราบกันโดยท่ัวไปว่าสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ (United 

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland: ต่อไปนี้จะเรียกว่า “สหราชอาณาจักร”)      

นัน้เคยเป็นสมาชิกส�ำคัญของสหภาพยุโรป (European Union หรอืเดิมคอืประชาคมยโุรป (European 

Economic Community)) มากว่าเกือบคร่ึงศตวรรษ คือ ระหว่างวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1973      

(พ.ศ. 2516) จนถึงวันที่ 31 มกราคม ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563)1 กระนั้น ก่อนเหตุการณ์การแยกตัว

เมือ่ค.ศ. 2020 ประเดน็การคงความเป็นสมาชกิสหภาพยโุรปของสหราชอาณาจกัรนัน้เป็นทีถ่กเถยีงกนั

มายาวนานระหว่างสอง ฝ่ายหลัก ๆ ด้วยกัน ได้แก่ 

	 (ก) ฝ่ายอนุรักษ์นิยม-ชาตินิยม (conservative-nationalism) ที่ต้องการแยกตัวออกจาก

สหภาพยุโรป ฝ่ายนี้ซึ่งมีพรรคการเมืองอย่างพรรค UK Independence Party หรือ UKIP              

1	 โปรดดูประวัติของสหภาพยุโรปจาก: https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief_en; R               

	 (HS Action Alliance Ltd) v Secretary of State for Transport [2014] UKSC 3 [207]; David Howarth,  

	 ‘Of Power Cables and Bridges: Individual Rights and Retrospectivity in Miller and Beyond’ in Mark  

	 Elliott, Jack Williams, and Alison L Young (eds), The UK Constitution After Miller: Brexit and Beyond  

	 (Hart Publishing 2018), p 140; Paul Craig, ‘Britain in the European Union’ in Jeffrey L. Jowell, Dawn  

	 Oliver, and Colm O’Cinneide (eds), The Changing Constitution (8th edn, Oxford University Press 2015)
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เป็นตัวต้ังตัวตี มีทัศนะว่าการแยกตัวจะช่วยอ�ำนวยให้สหราชอาณาจักรกลับมามีอ�ำนาจจัดการ        

“เรื่องภายใน” อย่างนโยบายการเงินและนโยบายตรวจคนเข้าเมืองได้โดยล�ำพังอีกครั้ง2 และ 

	 (ข) ฝ่ายที่ปฏิเสธการแยกตัวออกจากสหภาพยุโรป เนื่องจากหวั่นวิตกว่าการดังกล่าว            

จะก่อให้เกิดความแตกแยกภายในระหว่างอังกฤษ (England) ซึ่งเป็นดินแดนที่รัฐสภาและรัฐบาล

กลางตั้งอยู่กับดินแดนอีก 3 ส่วน คือ สกอตแลนด์ (Scotland), เวลส์ (Wales), และไอร์แลนด์เหนือ 

(Northern Ireland) ซ่ึงอาจเลวร้ายถึงขั้นที่ปูทางไปสู่การประกาศเอกราชของสกอตแลนด์และ

ไอร์แลนด์เหนือ รวมไปถึงวิกฤติทางเศรษฐกิจที่อาจจะตามมา3 

	 ความขัดแย้งระหว่างฝ่าย (ก) และฝ่าย (ข) น้ันเกดิขึน้ทัง้ภายในพรรคการเมอืง (แม้ในระหว่าง

สมาชกิพรรคการเมอืงใหญ่อย่างพรรคอนรุกัษ์นยิม (Conservative Party) เองกม็คีวามเห็นทีแ่ตกต่าง),4 

ระหว่างพรรคการเมือง (ในขณะท่ีพรรคฝ่ายขวา-อนุรักษ์นิยม (right-wing) อย่างพรรค UKIP 

สนับสนุนการแยกตัวอย่างจริงจัง พรรค Liberal Democrats ได้แสดงจุดยืนต่อต้านการดังกล่าว),5 

และระหว่างประชาชนท้ังภายในและระหว่างองักฤษ, สกอตแลนด์, เวลส์, และไอร์แลนด์เหนอื6 เพือ่

จัดการกับรอยร้าวทางความคิดข้างต้น นายเดวิด คาเมรอน (David Cameron) อดีตนายกรัฐมนตรี

และหัวหน้าพรรคอนุรักษ์นิยมได้ให้ค�ำมั่นเอาไว้เมื่อค.ศ. 2013 (พ.ศ. 2556) ว่าจะจัดให้มีการออก

เสียงประชามติ “เบร็กซิท” (Brexit referendum) ในอนาคต และต่อมาเมื่อสหราชอาณาจักรมี    

การเลอืกตัง้ทัว่ไปเมือ่ ค.ศ. 2015 (พ.ศ. 2558) พรรคอนรุกัษ์นยิมกย็กค�ำสญัญาดงักล่าวขึน้เป็นหนึง่

ในนโยบายที่ใช้โฆษณาหาเสียง (election manifesto)7

2	 อภญิญา เลือ่นฉว,ี ‘จากสนธสิญัญาลสิบอนถึง Brexit-กระแสการเปลีย่นแปลงในยโุรป’ (2562) 33 สุทธิปรทัิศน์  

	 255, หน้า 263-264; Federico Fabbrini, ‘Introduction’ in Federico Fabbrini (ed), The Law &  

	 Politics of Brexit (Oxford University Press 2017), p 2; George Friedman, ‘3 Reasons Brits Voted  

	 For Brexit’ (Forbes, 5 July 2016) <https://www.forbes.com/sites/johnmauldin/2016/07/05/3-reasons- 

	 brits-voted-for-brexit/#2f8f05dc1f9d> accessed 16 August 2019.
3	 Harold D. Clarke, Matthew J. Goodwin, and Paul Whiteley, Brexit: Why Britain voted to leave  

	 the European Union (Cambridge University Press 2017), pp 13-14, 19
4	 Aileen McHarg, ‘Navigating without maps: Constitutional silence and the management of the  

	 Brexit crisis’ (2018) 16 International Journal of Constitutional Law 952, p 956.
5	 Clarke, Goodwin, and Whiteley, Brexit, p 131.
6	 Andrew Blick, Stretching the Constitution: the Brexit shock in historic perspective  

	 (Hart Publishing 2019), chs 1-2.
7	 McHarg, ‘Navigating without maps’, pp 956-957.
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5

	 ภายหลังพรรคอนุรักษ์นิยมได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งทั่วไป นายคาเมรอนก็รักษาสัญญา
ด้วยการผลักดันพระราชบัญญัติการออกเสียงประชามติสหภาพยุโรป ค.ศ. 2015 (The European 
Union Referendum Act 2015) อนัมผีลจดัให้พลเมืองของสหราชอาณาจกัร (United Kingdom) 
และยิบรอลตาร์ (Gibraltar) ได้มีโอกาสออกเสียงประชามติเพื่อตัดสินใจเกี่ยวกับการคงความเป็น
สมาชิกสหภาพยุโรปของบ้านเกิดของตนในวันท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 2016 (พ.ศ. 2559)8           
ประชามติดงักล่าวถกูรบัรูภ้ายใต้ชือ่ “ประชามตเิบรก็ซทิ” (Brexit referendum) ค�ำว่า “เบรก็ซทิ” 
เกิดจากการผนวกค�ำสองค�ำเข้าด้วยกันคือ “British” ซึ่งเป็นค�ำวิเศษณ์ที่แปลว่า “เกี่ยวกับบริเตน” 
และ “Exit” ซึ่งเป็นค�ำนามที่แปลว่า “ออก”9 มาตรา 1(4) แห่งพระราชบัญญัติการออกเสียง
ประชามติได้ก�ำหนด “ค�ำถามหลักเชิงเสนอแนะ” (advisory) ของประชามติครั้งนี้ไว้ก็คือ “สหราช
อาณาจักรยังควรธ�ำรงความเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปหรือควรแยกตัวออกจากสหภาพ
ยุโรป”(“Should the United Kingdom remain a member of the European Union 
or leave the European Union?”) ทางเลือกของประชาชนจึงมีเพียงสองทางตามมาตรา 1(5) 
ได้แก่ ลงคะแนนสนับสนุนให้สหราชอาณาจักร “คงเป็นสมาชิก” หรือ “แยกตัวออกจาก” สหภาพ
ยุโรปเท่านั้น โดยอาศัยเสียงข้างมากธรรมดาของผู้มาใช้สิทธิทั้งหมด10

	 ส�ำหรับนักธุรกิจและผู้น�ำหลาย ๆ ชาติ สิ่งที่น่ากังวลจากการตัดสินใจจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติเบร็กซิทก็คือผลกระทบต่อทิศทางของเศรษฐกิจและการเมืองโลก ตลอดจนการกลับมา
ของเหตุการณ์ความไม่สงบในไอร์แลนด์เหนือหากประชาชนเสียงข้างมากสนับสนุนให้สหราช
อาณาจักรแยกตัวออกจากสหภาพยุโรป11 แต่ส�ำหรับบรรดาเหล่านักกฎหมายรัฐธรรมนูญแล้ว         
ประชามตเิบรก็ซทิเป็น “หมดุส�ำคญัทางกฎหมายรัฐธรรมนญูของสหราชอาณาจักรในศตวรรษที ่21” 
เนื่องจากเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นที่เชิญชวนให้พวกเขาเหล่านั้นต้องกลับมาทบทวน        
“หลักการต่าง ๆ ทางรัฐธรรมนูญซึ่งถูกพัฒนาโดยคอมมอนลอว์” (“constitutional principles  
developed by the common law”)12 โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังรัฐบาลตัดสินใจริเริ่ม

8	 Rishi Iyengar, ‘These 3 Facts Explain Why the U.K. Held the ‘Brexit’ Referendum’ (Time, 24  

	 June 2016) https://time.com/4381184/uk-brexit-european-union-referendum-cameron/  

	 accessed 16 August 2019.
9	 ‘“เบรก็ซติ” คอือะไร เผยอาถรรพ์บบี 2 นายกฯ องักฤษลาออกกลางคนั แถมไร้วีแ่ววส�ำเรจ็’ <https://www. 

	 sanook.com/news/7801030/> เข้าถึงเมื่อ 16 สิงหาคม 2562.
10	 McHarg, ‘Navigating without maps’, pp 956-957.
11	 Ibid, p 954.
12	 R (on the application of Miller) v The Prime Minister [2019] UKSC 41, [40], [47] (Lady Hales)  

	 (ต่อไปนีจ้ะเรยีกว่า “Miller II”); Will Jennings and Martin Lodge, ‘Brexit, the tides and Canute:  

	 the fracturing politics of the British state’ (2019) Journal of European Public Policy 772.
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กระบวนการแยกตวัออกจากสหภาพยโุรปตามผลของประชามติจนฝ่ายคดัค้านการแยกตัวออกจาก

สหภาพยโุรปตดัสนิใจยืน่ฟ้องคดสี�ำคญัทีรู่จ้กักนัดใีนนามคดี Miller เมือ่ค.ศ. 2016 เพือ่โต้แย้งอ�ำนาจของรฐับาล 

	 หนังสือเล่มนี้มุ่งวิเคราะห์ค�ำพิพากษาศาลฎีกาคดี Miller นี้เป็นส�ำคัญโดยเชื่อมโยงกับ “แก่นของ

กลไกทางรัฐธรรมนูญแห่งบริเตนใหญ่” (“the fulcrum of Great Britain’s constitutional 

apparatus”) นั่นก็คือ “หลักอ�ำนาจสูงสุดทางนิติบัญญัติเป็นของรัฐสภา” (Parliamentary 

sovereignty)13 ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นว่าค�ำพิพากษาฎีกาคดี Miller ส่งผลกระทบอย่างย่ิงต่อ       

“ภูมิทัศน์” ของหลักอ�ำนาจสูงสุดทางนิติบัญญัติภายหลังประชามติเบร็กซิทอย่างมีนัยส�ำคัญ14 อนึ่ง 

ผู้เขียนขอต้ังข้อสังเกตเล็กน้อยเก่ียวกับค�ำแปลภาษาไทยของ Parliamentary sovereignty มีนัก

กฎหมายมหาชนไทยบางท่านได้แปลค�ำดังกล่าวว่า “หลักอ�ำนาจอธิปไตยของรัฐสภา”15 ด้วยความ

เคารพ ผู้เขียนใคร่ขอหลีกเลี่ยงค�ำแปลนี้เนื่องจากผู้เขียนเห็นตรงกับอลิสัน ยัง (Alison Young) และ

มาร์ติน ลัฟลิน (Martin Loughlin) ว่า (ก) Parliamentary sovereignty เป็นหลักที่เกี่ยวข้องกับ 

“อ�ำนาจในการตราพระราชบัญญัติ” (“power to enact primary legislation”) เท่านั้น16 และ 

(ข )  “อ� ำนาจอธิ ป ไตย เป ็ นการแสดงออกซึ่ ง อ� ำนาจรั ฐ”  ( “an  exp res s ion  o f  

13	 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3: ที่มาและนิติวิธี (นิติธรรม 2538), หน้า 40; วิษณุ เครืองาม,  

	 กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพ์ครั้งที่ 3, นิติบรรณการ 2530), หน้า 57; Emilio Santoro, ‘The Rule of Law  

	 and the “Liberties of the English”: The Interpretation of Albert Venn Dicey’ in Pietro Costa  

	 and Danilo Zolo (eds), The Rule of Law History, Theory and Criticism (Springer 2007), pp 161-162. 
14	 ผูอ่้านสามารถอ้างองิศกึษาหนงัสอืเล่มนีป้ระกอบกบับทความเก่าของผูเ้ขยีนก่อนเกดิเหตกุารณ์ประชามตเิบรก็ซทิ  

	 อนึง่ แม้บทความเหล่าน้ันจะไม่เก่ียวข้องกบัคด ีMiller เลย และมเีนือ้หาหลายส่วนทีไ่ม่ทนัสมยั แต่บทความทัง้สอง 

	 ก็ได้อธิบายประเด็นที่ช่วยท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจหลักอ�ำนาจสูงสุดทางนิติบัญญัติของรัฐสภาได้ดียิ่งขึ้น แต่ผู้เขียน       

	 ไม่ได้มุง่ศกึษาในหนังสอื ได้แก่ การเช่ือมโยงองค์ประกอบของหลกัดงักล่าวตามข้อเขยีนของอลัเบร์ิต เวนน์ ไดซย์ี  

	 (Albert Venn Dicey) เข้ากับลักษณะของ “ความสัมบูรณ์” (absoluteness) ของหลักเช่นว่า โปรดดู รวินท์  

	 ลีละพัฒนะ, ‘พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1998 และหลักอ�ำนาจอธิปไตยของรัฐสภา: รัฐสภาสหราช 

	 อาณาจักรยังคงมีอ�ำนาจอธิปไตยจริงหรือ?’ (2555) 30 วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 

	 มหาวิทยาลัย 91; Rawin Leelapatana, ‘‘Parliamentary sovereignty is no longer, if it ever was,  

	 absolute’—Lord Steyn: discussed’ (Public Law Unit Coursework submitted to the University  

	 of Bristol, 2011). อนึ่ง ในบทความแรก ผู้เขียนได้แปล Parliamentary sovereignty ว่า “หลักอ�ำนาจสูงสุด 

	 ของรัฐสภา” ซึง่สือ่ความได้ไม่ดนีกั ดงันัน้ หนงัสอืเล่มนีจ้ะแปลค�ำดงักล่าวว่า “หลกัอ�ำนาจสงูสดุทางนติบิญัญตั ิ

	 เป็นของรัฐสภา” 
15	 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3, หน้า 40. 
16	 Alison L Young, ‘Parliamentary Sovereignty Re-defined’ in Richard Rawlings, Peter Leyland,  

	 and Alison Young (eds), Sovereignty and the Law: Domestic, European and International  

	 Perspectives (Oxford University Press 2013), pp 69-71.		   
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public power”) หาใช่ “อ�ำนาจที่ถูกมอบให้แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือสถาบันหนึ่งสถาบันใด”17

	 อย่างไรกด็ ีก่อนจะลงรายละเอยีดของคดี Miller และลกัษณะพ้ืนฐานของหลกัอ�ำนาจสงูสดุ

ทางนติบิญัญตัเิป็นของรฐัสภา ผูเ้ขยีนจ�ำเป็นต้องบรรยายผลของประชามติเบร็กซิทโดยพอสังเขปเสีย

ก่อนเพื่อทราบความเป็นมาเป็นไปของคดี 

	 เป็นทีท่ราบกันดทีัว่โลกว่าเสยีงส่วนใหญ่ (ร้อยละ 51.9) ของประชาชนผูม้าใช้สทิธอิอกเสยีง

เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน ค.ศ. 2016 (ร้อยละ 72 ของผู้มีสิทธิทั้งหมด) ลงคะแนนสนับสนุนแนวทาง 

“ชาตนิิยม” ของฝ่ายสนบัสนนุการแยกตวัซึง่มพีรรค UKIP เป็น “หวัหอก”18 ประชามตินีส้ร้างความ

ตกตะลึงแก่สมาชิกสหภาพยุโรปอื่น ๆ รวมถึงประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ที่ส�ำคัญก็คือแม้ชาวอังกฤษ 

(English) ร้อยละ 53.4 และชาวเวลส์ (Welsh) ร้อยละ 52.5 ได้ลงคะแนนเสียงสนับสนุนการแยกตัว 

17	 Martin Loughlin, The Idea of Public Law (Oxford University Press 2003), pp 80, 82-84. ส่วนต�ำรา 

	 กฎหมายรัฐธรรมนูญที่น่าสนใจเล่มอื่น ๆ โปรดดู John Alder, Constitutional and Administrative Law       

	 (7th edn, Palgrave Macmillan 2009); Keith Syrett, The Foundations of Public Law: Principles  

	 and Problems of Power in the British Constitution (Palgrave Macmillan 2011), p 9; Mark Tushnet,  

	 ‘Introduction’ in Mark Tushnet, Thomas Fleiner, and Cheryl Saunders (eds), Routledge Handbook  

	 of Constitutional Law (Routledge 2013), p 2; Martin Loughlin, The British Constitution: A Very  

	 Short Introduction (Oxford University Press 2013), p 7; Michael Gordon, Parliamentary  

	 Sovereignty in the UK Constitution: Process, Politics and Democracy (Hart Publishing 2015);  

	 Vernon Bogdanor, The New British Constitution (Hart Publishing 2009).

		  ผูเ้ขยีนใคร่ขอตัง้ข้อสงัเกตอกีด้วยว่า ณ ปัจจบัุน มนีกัวชิาการบางท่านอยูบ้่างทีแ่สดงความสงสยัเกีย่วกบั 

	 อ�ำนาจสูงสุดทางนิติบัญญัติของรัฐสภา เนื่องจาก แนวคิดดังกล่าว “สะท้อนโดยนัยถึงการปกครองแบบ 
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	 (liberalisation) มากยิ่งข้ึน อ�ำนาจสูงสุดทางนิติบัญญัติก็ย่ิงเช่ือมโยงกับกระบวนการอภิปรายภายในรัฐสภา 

	 และการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของภาคประชาชน โปรดอ้างอิงประกอบกบั Carl Schmitt, Political Theology:  

	 Four Chapters on the Concept of Sovereignty (George Schwab (tr), University of Chicago Press  

	 2005), p 12; Philip A. Joseph, ‘Parliament, the Courts, and the Collaborative Enterprise’ (2004)  

	 15 King’s Law Journal 321, pp 321-322.	 
18	 Benjamin Martill and Uta Staiger, ‘Introduction: Brexit and Beyond’ in Benjamin Martill and  

	 Uta Staiger (eds), Brexit and Beyond: Rethinking the Futures of Europe (UCL Press 2018), pp  

	 5-6; James Forsyth, ‘Brexit is a fight for the very sovereignty of our nation’ (The Spectator,  

	 15 December 2018) <https://www.spectator.co.uk/2018/12/brexit-is-a-fight-for-the-very-sov 
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