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คำ�นำ�บรรณาธิการ
	 สืบเนื่องจากมีการศึกษาเรื่อง “เรือนกาแล” เรือนของผู้มีอันจะกิน 
ชาวล้านนาในอดีต ทำ�ให้คนทั่วไปเข้าใจว่า “กาแล” เป็นส่วนโดดเด่นของลักษณะ
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แสดงสถาปัตยกรรมล้านนาไทยของตึกแถว” แล้วก็ตาม แต่เป็นท่ียอมรับกันท่ัวไปว่า 
กาแลเป็นสถาปัตยกรรมล้านนา
	 จากลักษณะ “ตึกแถวกาแล” อันดาษดื่นนี้เองทำ�ให้ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.กรุณา รักษวิณ ผู้เขียนหนังสือเร่ือง “แนวคิดในการศึกษาลักษณะตึกแถวล้านนาไทย” 
กลับมาต้ังคำ�ถามใหม่อีกคร้ังว่า ตึกแถวที่จะแสดงความเป็นสถาปัตยกรรมล้านนา 
ควรเป็นอย่างไร ผู้เขียนได้สรุปงานเขียนท้ังท่ีเป็นหนังสือและบทความวิจัยของนักวิชาการ
เก่ียวกับแนวคิดอันหลากหลายด้านสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในยุโรปและเอเชีย รวมท้ัง
แนวคิดเกี่ยวกับจิตวิทยาสภาพแวดล้อมเพ่ือเจาะหาประเด็นแนวคิดที่เหมาะสมใน
ส่วนที่จะนำ�มาปรับใช้ได้กับการศึกษาการเป็นตึกแถวของล้านนา
	 ในบทสุดท้ายของหนังสือ ผู้เขียนนำ�เสนอแนวทางการศึกษาวิจัยการเป็น
ตกึแถวลา้นนา โดยเนน้รปูดา้นหนา้ของตกึแถว (Façade) ใหเ้ปน็ตวัแทนการอธบิาย
ความเป็นสถาปัตยกรรมของล้านนา ดังนั้นจึงถือได้ว่าหนังสือเล่มนี้เป็นการศึกษา 
องค์ประกอบส่วนหน่ึงของลักษณะตึกแถวล้านนาอย่างเป็นระบบอันจะนำ�ไปสู่การศึกษา
องค์ประกอบด้านอื่น ๆ เพื่อการออกแบบตึกแถวที่มีลักษณะเฉพาะของล้านนา 
โดยเน้นความต้องการ และศักยภาพของท้องถิ่น รวมทั้งสร้างคุณภาพที่ยั่งยืนให้แก่
สภาพแวดล้อม ในขณะเดียวกันก็ให้คุณค่าทางใจในการกระตุ้นให้รำ�ลึกถึงความทรงจำ�
ในอดีตได้อีกด้วย

รองศาสตราจารย์ เรณู วิชาศิลป์



II

คำ�นำ�

	 แรงจูงใจของการเขียนหนังสือเล่มนี้เกิดข้ึนจากความสงสัย

ท่ีได้รับจากงานวิจัยช้ินหน่ึงในอดีตท่ีผ่านมา ว่าด้วย “กาแล” และ 

“ตึกแถว” ในเชียงใหม่ 

	 เร่ิมต้นด้วยการเสาะแสวงหา ที่มาที่ไป ของการเกิดข้ึน

ร่วมกันของกาแลและตึกแถว สืบเนื่องย้อนไปจนถึงต้นเหตุหลัก

จากกระแสภูมิภาคนิยม และสืบเนื่องก้าวหน้าไปจนถึงวิธีการศึกษา

ทดลองแบบข้ามศาสตร์ ซึ่งเป็นตัวอย่างของแนวคิดที่นำ�มาช่วย

สังเคราะห์วัตถุปัจจัยตั้งต้น นั่นคือ กาแลและตึกแถว

	 ทั้ งหมดทั้ งมวลของหนังสือ เป็นการร้อยเรียงเชิ ง

กระบวนการ ซึ่งไม่ได้จำ�แนกว่าถูกหรือผิด แต่มุ่งสร้างสรรค์สิ่งท่ีดี

กว่าหรือเหมาะสมกว่าให้กับเมืองเชียงใหม่ พยายามที่จะเป็นแหล่ง

จุดประกายแนวคิด และยืนยันความไม่เป็นทฤษฎีใหม่ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กรุณา รักษวิณ
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เกริ่นนำ�:
การศึกษาตึกแถวล้านนาไทย

ตวั
อย่
าง
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แนวคิดในการศึกษาลักษณะตึกแถวล้านนาไทย

	 ค�ำว่า “สถาปัตยกรรมล้านนา” เริ่มเข้ามามีบทบาทต่อสังคมในเมือง
เชียงใหม่เมือ่ ปี พ.ศ. 2531 เมือ่เทศบาลนครเชยีงใหม่ได้ก�ำหนดเทศบญัญตัเิพือ่
ควบคมุลักษณะสถาปัตยกรรม โดยอธบิายว่า อาคารแบบล้านนาไทยหรอืแบบ
พื้นเมืองภาคเหนือ หมายความว่า 

“...อาคารท่ีมีรูปลักษณะโครงหลังคา หรือส่วนของหลังคา เป็นหน้าจ่ัวหรือมี
สดัส่วนของอาคาร ส่วนประกอบตกแต่ง ซึง่แสดงลกัษณะสถาปัตยกรรมล้านนา
ไทย เป็นต้นว่า กาแล จ๋อง หรือลวดลายแกะสลักตกแต่งชายคา หน้ามุข หรือ
ลูกกรงเฉลียง...”

	 การอธิบายดังกล่าวส่งผลให้เกิดตึกแถวที่มีกาแลท่ัวเมืองเชียงใหม่ 
เพราะอ้างว่ากาแลเป็นส่วนประกอบของสถาปัตยกรรมล้านนาไทย ท้ังท่ี 
กาแลเป็นเพียงส่วนประกอบหนึ่งของสถาปัตยกรรมล้านนาไทยเท่านั้น
 

ภาพที่ 1.1  
ตึกแถวที่มีกาแล

ตวั
อย่
าง
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เกริ่น
น

ำ�: การศ
ึกษ

าต
ึกแถ

วล้าน
น

าไทย
01

	 หากค�ำว่า สถาปัตยกรรมล้านนา คือ สถาปัตยกรรมที่มีลักษณะและ
องค์ประกอบทีแ่สดงความเป็นสถาปัตยกรรมล้านนา แล้ว จงึมคีวามจ�ำเป็นต้อง
ศึกษาและก�ำหนดลักษณะและองค์ประกอบที่แสดงสถาปัตยกรรมล้านนา 

	 เมื่อลักษณะและองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมเกิดจากการ 
ใช้งานในชีวิตประจ�ำวันที่สอดคล้องกับสภาพภูมิประเทศและสภาพภูมิอากาศ 
รวมถึงความเชื่อและศรัทธาต่าง ๆ ดังนั้น การยอมรับว่าสถาปัตยกรรมนั้นเป็น
สถาปัตยกรรมล้านนา ต้องมีช่วงระยะเวลาทีรู่ปลักษณะและองค์ประกอบเกดิข้ึน
จนเกิดการยอมรับในเชิงวัฒนธรรม เมื่อเกิดการยอมรับจนเป็นวัฒนธรรมแล้ว 
รูปลักษณะและองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมจะติดตัวผู้ท่ียอมรับลักษณะ 
ดังกล่าวไปด้วย อาจเกิดการเคลื่อนที่ของวัฒนธรรมไปยังสถานท่ีต่าง ๆ หรือ
อาจพบการกระจุกตัวของการปรากฏรูปลักษณะและองค์ประกอบทาง
สถาปัตยกรรมในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง  และสามารถเกิดการรับรู้ในวัฒนธรรมของ
ท้องที่นั้นได้โดยง่าย

	 การเคลื่อนที่ทางวัฒนธรรมเกิดได้จากหลายปัจจัย เช่น การแผ่ขยาย
อาณาจกัรของโรมนัทีถ่่ายทอดการสร้างเมอืงแบบตาราง ฝีมอืเชงิช่างทีถ่่ายทอด
มาจากบรรพบุรุษ เมื่อช่างฝีมือย้ายถิ่นที่อยู่ ได้น�ำเทคนิคฝีมือดังกล่าวมายังท่ี
ใหม่ด้วย และถ่ายทอดให้กับลูกหลานที่อยู่อาศัยในท่ีใหม่ หรือเกิดจากความ
ประทับใจในลวดลายแกะสลักและพยายามเลียนแบบด้วยเทคนิคของตนเอง 
เหล่านี้ล้วนเป็นเหตุปัจจัยของการเคลื่อนที่ทางวัฒนธรรม

	 ในการศึกษาท่ีผ่านมาเพื่อหารูปลักษณะและองค์ประกอบของ
สถาปัตยกรรมล้านนาไทย นักวิชาการให้ความส�ำคัญกับเรือนพักอาศัยล้านนา
และการจ�ำแนกลกัษณะเฉพาะทางสถาปัตยกรรมของการใช้พืน้ท่ีและรปูลักษณะ
ภายนอก ลกัษณะเฉพาะทีเ่กิดขึน้เกดิจากความต้องการการใช้พืน้ทีท่ีส่อดคล้อง
กับความต้องการของผู้ใช้งาน พื้นฐานในเรื่องภูมิประเทศและภูมิอากาศ และ
สอดคล้องกับวิถีชีวิตของผู้อยู่อาศัย รวมถึงความเชื่อและพิธีกรรม
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	 รูปลักษณะและองค์ประกอบของตึกแถวเป็นตัวอย่างที่ดีในเรื่องการ
เคลื่อนที่ทางวัฒนธรรม เพราะตึกแถวสร้างง่าย เร็ว และพบเห็นได้ง่าย  
รูปลักษณะของตึกแถวก่อนการประกาศเทศบัญญัตินครเชียงใหม่เพ่ือควบคุม
สถาปัตยกรรมให้เป็นสถาปัตยกรรมล้านนาไทยนั้น มีวิวัฒนาการไม่ต่างจาก
ตึกแถวในกรุงเทพฯ หรือจงัหวดัอืน่ ๆ  จนกระทัง่เทศบาลนครเชยีงใหม่ประกาศ
เทศบัญญัติเพ่ือควบคุมสถาปัตยกรรมล้านนาไทยจึงพบรูปลักษณะที่แตกต่าง
จากจังหวัดอื่น ๆ อย่างชัดเจน 

	 การปรากฏของกาแลและหลังคาจั่วในรูปด้านหน้าของตึกแถวอย่าง
ดาษดืน่ จึงเกดิค�ำถามว่า “กาแลบนตกึแถว” เป็นลกัษณะสถาปัตยกรรมล้านนาไทย
จริงหรือ

	 ค�ำถามดังกล่าวถูกน�ำมาหาค�ำตอบจากงานศึกษา วิจัยและบทความ
อยู่ช่วงระยะเวลาหนึ่ง สามารถสรุปได้ว่า กาแลไม่เป็นส่วนประกอบท่ีแสดง
สถาปัตยกรรมล้านนาไทยของตกึแถว (อนวุทิย์ เจรญิศภุกุล และววิฒัน์ เตมยีพนัธ์, 
2539) กระนั้น กาแลยังคงได้รับการยอมรับทั่วไปว่าเป็นส่วนประกอบท่ีแสดง
ความเป็นสถาปัตยกรรมล้านนาไทย 

ภาพที่ 1.2 
อาคารที่มีกาแล

ตวั
อย่
าง



5

เกริ่น
น

ำ�: การศ
ึกษ

าต
ึกแถ

วล้าน
น

าไทย
01

	 พิจารณาจาก ภาพที่ 1.2 ค�ำถามคือ “เมื่อเห็นภาพนี้แล้วท่านคิดว่า
สถาปัตยกรรมหลงันีต้ัง้อยู่ท่ีไหน” แทบจะปฏเิสธไม่ได้เลยว่าค�ำตอบคอืภมูภิาค
เหนือของประเทศไทย และเมื่อถามต่อว่า “อะไรท�ำให้ตอบว่าสถาปัตยกรรมนี้
ตั้งอยู่ในภูมิภาคเหนือของประเทศไทย” ค�ำตอบที่ได้คือ “เพราะมีกาแล”

	 เหตุที่ต้องศึกษารูปลักษณะและองค์ประกอบของตึกแถวล้านนาไทย
เนื่องมาจาก หากเราปฏิเสธว่ากาแลมิใช่องค์ประกอบของตึกแถวล้านนาไทย 
แต่ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่ากาแลมิใช่สัญลักษณ์ของสถาปัตยกรรมล้านนาไทย 
แล้วรูปลักษณะและองค์ประกอบของตึกแถวล้านนาไทยเป็นอย่างไร 

	 การศึกษาเรือนล้านนาไทยและประเพณีการปลูกเรือน (อนุวิทย์  
เจริญศุภกุล และวิวัฒน์ เตมียพันธุ์, 2539) ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่ากาแลเป็น
ส่วนประกอบของเรอืนล้านนาของผูมี้ฐานะร�ำ่รวยหรือชนชัน้สงูในสงัคมล้านนา 
นัน่หมายความว่ากาแลมใิช่ส่วนประกอบของสถาปัตยกรรมล้านนาไทยทกุประเภท

	 การทีก่าแลได้รบัการยอมรบัว่าเป็นสญัลกัษณ์ของสถาปัตยกรรมล้านนา 
เป็นการจดจ�ำความหมายของกาแลเพยีงอย่างเดียว โดยไม่ได้จดจ�ำองค์ประกอบ
หรือสภาพแวดล้อมอื่น ๆ ของกาแล เช่น ต�ำแหน่งที่ติดตั้งกาแล หรือประเภท
อาคารที่มีกาแล นอกจากนั้น การที่กาแลสามารถสื่อถึงท�ำเลท่ีตั้งคือดินแดน 
ล้านนาไทยหรือภาคเหนือของประเทศไทยได้ ส่งผลให้เมื่อเห็นกาแลในที่ใด ๆ 
ก็ตาม ย่อมสื่อความหมายถึงดินแดนล้านนาไทย และส่งผลให้ผู้พบเห็นรับรู้ได้
ทันทีว่าสถาปัตยกรรมนั้นตั้งอยู่ในภาคเหนือของประเทศไทย 

	 เมื่อกาแลไม่สามารถแสดงลักษณะความเป็นล้านนาไทยของตึกแถว
แล้ว รูปลักษณะและองค์ประกอบอย่างไรที่แสดงความเป็นล้านนาไทยของ
ตึกแถว เพื่อตอบค�ำถามนี้ การศึกษาเพื่อค้นหารูปลักษณะและองค์ประกอบที่
ยอมรับได้ว่าเป็นตึกแถวแบบล้านนาไทยจึงน่าสนใจอย่างมาก หนังสือเล่มนี้ได้
พยายามน�ำเสนอความส�ำคัญของการคงเอกลกัษณ์ของรปูลกัษณะสถาปัตยกรรม 
และวธีิการศึกษาค้นคว้าแบบสหสาขา (Multidiscipline) ทีน่่าสนใจ โดยมุง่เน้น
การแสวงหาค�ำตอบเพื่อน�ำไปสู่การออกแบบตึกแถวแบบล้านนาไทย
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Critical Regionalism และ
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“…how to become modern and to return to sources…”

Paul Ricoeur in Kenneth Frampton, 1983.
(Towards a Critical Regionalism: Six Points for an Architecture of Resistance)

Critical Regionalism โดย Kenneth Frampton

	 Critical Regionalism เกิดขึ้นเน่ืองมาจากการขาดอัตลักษณ์ของ
สถาปัตยกรรม โดยให้หวนระลึกถึงลักษณะภูมิศาสตร์ซ่ึงเป็นท่ีตั้งของอาคาร  
ค�ำว่า Critical Regionalism ใช้กับการศึกษาในงานสถาปัตยกรรมและเชื่อว่า
เป็นส่วนหนึ่งในแนวคิดหลังยุคนวนิยมหรือหลังสมัยใหม่ (Postmodernism) 
ซึ่งนักทฤษฎีสถาปัตยกรรม Alexander Tzonis และ Liane Lefaivre ใช้ค�ำ 
Critical Regionalism เพื่อเน้นย�้ำเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมที่ปรากฏ
คุณลักษณะของแต่ละท้องที่ และ Kenneth Frampton ซ่ึงเป็นนักทฤษฎี 
เชิงประวัติศาสตร์ได้ให้ความหมายที่มุ่งเน้นเรื่องการศึกษาด้านสถาปัตยกรรม 
โดยเขียนบทความ เรื่อง Towards a Critical Regionalism: Six Points for 
an Architecture of Resistance ซึง่บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของหนงัสอื Anti-
Aesthetic: Essays on Postmodern Culture โดย Hal Foster (1983)
	 Critical Regionalism ในความหมายของ Kenneth Frampton นั้น
เป็นการอธบิายทีมุ่ง่เน้นด้านสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ (Vernacular Architecture) 
โดยเพิ่มคุณค่าความเป็นสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นให้กับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 
(Modern Architecture) โดยอย่างน้อยให้ค�ำนึงถึงบริบททางภูมิศาสตร์ของที่
ตั้งอาคาร เช่น ผืนแผ่นดิน สภาพอากาศ แสงธรรมชาติ และควรมีรูปแบบท่ี
แสดงถงึศลิปะของการใช้โครงสร้างอาคารผสานกบัรปูสมัผสั (Tectonic Form) 
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มากกว่าการแสดงรูปสัมผัส (Scenography) เพียงอย่างเดียว และควรสื่อถึง
ความรู้สึกของการสัมผัสอื่น ๆ นอกเหนือจากความรู้สึกจากการมอง 
	 Frampton ยกตัวอย่างโบสถ์ Bagsværd (1973 - 1976) ออกแบบ
โดย Jørn Utzon ที่ตั้งอยู่ใกล้กับเมือง Copenhagen โดยอภิปรายว่างานนี้
เป็นการสังเคราะห์ระหว่าง Universal Civilization กับ World Culture ที่ 
เลือกใช้คอนกรีตแสดงแนวคิดเชิงเศรษฐศาสตร์เพื่อเป็นโครงสร้างและผนัง
ภายนอกของโบสถ์ และการใช้วสัดุและวธิกีารก่อสร้างในสมยันัน้ร่วมกบัลกัษณะ 
Organic ที่สร้างจากคอนกรีตเสริมเหล็ก โดยเฉพาะงานตกแต่งภายในที่แสดง
ให้เห็นถงึแสงธรรมชาติเพ่ือสือ่ถงึพืน้ทีศั่กด์ิสทิธิท์ีใ่ช้ความรูส้กึสมัผสั Frampton 
อภปิรายแนวความคิดของ Utzon ในการออกแบบโบสถ์ทัง้ภายนอกและภายใน 
ว่ามคีวามคล้ายคลงึกบัหลงัคาของเจดีย์จนีซึง่ได้รบัการรบัรูว่้าเป็นวฒันธรรมจนี 
ในขณะเดียวกัน การใช้ระบบการก่อสร้างและวัสดุของคอนกรีตนั้นเป็นผลพวง
จากอารยธรรมในช่วงเวลานั้น

ภาพที่ 2.1 ภาพภายในโบสถ์ Bagsvaerd
		  ที่มา: en.wikipedia.org/wiki/ 
		  File:Bagsv2.JPG on 29 Aug 2011
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	 Frampton ได้ยกตัวอย่าง Säynätsalo Town Hall (1952) โดย 
Alvar Aalto สถาปนกิและนกัออกแบบชาวฟินแลนด์ อาคารหลงันี ้Frampton 
ให้ความเห็นว่า อิฐแดงที่ใช้ในงานนี้เปรียบเป็นแรงต้านต่อการใช้คอนกรีต 
ที่เป็นอารยธรรมของการก่อสร้าง ณ ช่วงเวลานั้น อาจเรียกได้ว่าอิฐแดงเป็น
ตัวแทนของการใช้เทคโนโลยีท้องถิ่นที่สามารถสื่อถึงรูปสัมผัสแบบสมัยใหม่ได้ 

ภาพที่ 2.2 ภาพภายนอกโบสถ์ Bagsvaerd
	 ที่มา: http://www.e-architect.co.uk/images/ 
	 jpgs/copenhagen/bagsvaerd_hd.jpg 
	 on 29 Aug 2011ตวั
อย่
าง
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	 Säynätsalo Town Hall นีต้ั้งอยูใ่นประเทศ Finland สถาปนกิ Alvar 
Aalto น�ำแนวคดิของสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ผสมผสานกบัรปูลกัษณะสถาปัตยกรรม 
Italian Renaissance โดยมกีารจัดวางลานเปิดโล่งภายในทีล้่อมรอบด้วยทางเดนิ 
และใช้กระจกกัน้ระหว่างทางเดนิและลานเปิดโล่งนัน้เพือ่สือ่อารมณ์ถงึการเช่ือมต่อ
ของ Arcade ใน Piazza ในประเทศอิตาลี ส่วนแนวคิดเรื่องการเลือกใช้อิฐเป็น
วัสดุหลัก ซึ่งเป็นวัสดุธรรมชาติและเป็นวัสดุในท้องที่ ผสานกับการใช้ทองแดง
และไม้ เพราะเมอืง Säynätsalo เป็นเมอืงอตุสาหกรรมไม้ โดยสรุปจากตวัอย่าง
ทั้งสอง Frampton อภิปรายว่า Critical Regionalism คือแนวคิดท่ี
สถาปัตยกรรมควรเป็นหน่ึงเดียวกบัพืน้ทีแ่ละท้องถ่ิน ในมมุมองของ Frampton 

ภาพที่ 2.3 Säynätsalo Town Hall
	 ที่มา: https://m1.behance.net/rendition/modules/25127259/ 
	 disp/3f19b6c1ef6bce233240560ce89bb5c3.jpg  on 16 Dec 2014
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