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คำนำ 
ระบบใดๆ ในโลกนี้ ไม่ว่าจะเป็นระบบของเครื่องยนต์กลไก ระบบของ

สมองกล ระบบของสิ่งมีชีวิต ระบบขององค์กร หรือแม้แต่ระบบของประเทศ จะ
ทำงานได้ดีก็ต่อเมื่อองค์ประกอบต่างๆ ที่ประกอบกันขึ้นเป็นกลไกการทำงาน
ของระบบนั ้นๆ จะต้องถูกออกแบบมาให้ทำงานตามหน้าที ่ของแต่ละ
องค์ประกอบท่ีสอดประสานและส่งเสริมซึ ่งกันและกันกับองค์ประกอบอื่นจน
นำไปสู่ความสำเร็จของการมีขึ้นของระบบนั้น เมื่อไรก็ตามที่มีองค์ประกอบบาง
องค์ประกอบเก ิดปัญหา ระบบย่อมมีป ัญหา แต่จะมี ป ัญหามากขึ ้นเมื่อ
องค์ประกอบที่มีปัญหาเป็นองค์ประกอบที่สำคัญของระบบ และระบบอาจถึงข้ัน
ทำงานไม่ได้หากองค์ประกอบส่วนใหญ่มีปัญหา 

ประเทศไทยเคยได้รับการกล่าวถึงว่าอาจจะเป็นเสือตัวที ่ห้าของเอเชีย
เพราะเป็นประเทศท่ีมีเติบโตทางเศรษฐกิจเร็วเป็นอันดับต้นๆ ของโลกและนำไปสู่การ
มีบทบาททางการเมืองระหว่างประเทศท่ีใครๆ ในโลกต่างพูดถึง แต่การสะดุดลงของ
การพัฒนาประเทศในช่วงยี ่สิบปีที ่ผ่านมาหลังการปฏิวัติในปี 2549 จนทำให้
ประเทศไทยเปลี่ยนจากประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตมากที่สุดในอาเซียนกลายเป็น
ประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตน้อยท่ีสุดในอาเซียน ถ้าจะยกเว้นก็คงมีแต่เมียนมาซึ่งมี
ปัญหาความไม่สงบในประเทศมาอย่างยาวนาน อาการที่แสดงออกมานี้ทำให้ตอบ
ได้ทันทีว่าประเทศของเรากำลังมีปัญหาอย่างหนัก ถ้าเป็นร่างกายของมนุษย์ แพทย์
คงวินิจฉัยได้ไม่ยากว่าระบบภายในของมนุษย์ที่ชื่อว่าประเทศไทยนี้ต้องมีปัญหา
อย่างแน่นอน แต่เมื่อกล่าวถึงประเทศก็คงต้องวิเคราะห์ให้ลึกลงไปว่า แล้วระบบ
ภายในของประเทศนี้ท่ีว่ามีปัญหาคืออะไรและมีปัญหาอย่างไร 
  



 

มีครั้งหนึ่งผมเขียนบทความเรื่อง “เป้าหมายของการพัฒนาประเทศ” 
แล้วส่งให้กับเพื ่อนๆ ที่รู ้จ ักกันอ่าน มีพี ่คนหนึ่งสอบถามมาว่า การกำหนด
เป้าหมายของประเทศควรมีแนวทางอย่างไร 

ผมตอบพี่เค้าไปว่า เป็นคำถามท่ีดูง่าย แต่ตอบยากมากๆ ครับ แต่เพื่อ
พยายามตอบให้ได้ ผมอาจจะแบ่งเป็น 3 เสาหลักคือ เศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง แต่ไม่ว่าจะแบ่งยังไง ท้ัง 3 เสาหลักนี้จะต้องไปด้วยกันและกระทบกัน
ไปมาอย่างเป็นระบบ ใช่ครับ ถ้าจะกล่าวถึงระบบของประเทศ ผมคงแบ่ง
ออกเป็นสามระบบย่อยคือ ระบบการเมือง ระบบเศรษฐกิจ และระบบสังคม 
โดยเป้าหมายของแต่ละระบบซึ่งคือเป้าหมายย่อยของระบบใหญ่ที ่เรียกว่า
ประเทศไทยอาจกำหนดข้ึนตามค่านิยมแบบสากล  

ด้านเศรษฐกิจ เป้าหมายคือ ประเทศเปลี่ยนจากประเทศรายได้ปาน
กลางเป็นรายได้สูง ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ (ไม่พูดว่าทุกคน เพราะ
เป็นไปไม่ได้) มีคุณภาพชีวิตเทียบเท่ากับประเทศพัฒนาแล้ว 

ระบบสังคม เป้าหมายคือ ประเทศมีดัชนีความสุขที่วัดกันเป็นสากลและ
วิชาการ (เช่น World Happiness Report) ติดอยู่ในกลุ่ม 10 อันดับแรกของโลก โดย
ปัจจุบันอยู่ในอันดับที่ 60 (วัดจากหลายๆ ด้านที่เป็นความพอใจในการดำรงชีวิต
ครับ เช่น ระดับรายได้ ความสัมพันธ์ในครอบครัว ปฏิสัมพันธ์และความร่วมมือใน
ชุมชน อาชญากรรม ยาเสพติด คุณภาพสิ่งแวดล้อม และอื่นๆ) 

ระบบการเมือง เป้าหมายคือ ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองในเชิง
สร้างสรรค์ ยอมรับและสามารถหาความลงตัวของความเห็นท่ีแตกต่าง ท่ีนำไปสู่
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมร่วมกัน 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากระบบท้ังสามของประเทศขณะนี้กำลังมีปัญหา 
โดยยังไม่ต้องพูดถึงว่าจะไปสู่เป้าหมายได้อย่างไร เราคงต้องหาทางรักษาระบบให้
กลับมาเป็นปกติเสียก่อน เปรียบเสมือนแพทย์ท่ีต้องรักษาให้โรคหายก่อนท่ีจะพูดถึง



 

การพัฒนาให้คนไข้แข็งแรงเทียบเท่าคนอื ่น และเช่นเดียวกับการวิเคราะห์ทาง
การแพทย์ เราจึงจำเป็นต้องเข้าไปวิเคราะห์เชิงลึกถึงเนื้อในของแต่ละระบบเพื่อทำ
ความเข้าใจถึงอาการและสาเหตุของอาการท่ีเป็นอยู่ ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ให้เห็นได้อย่าง
ถ่องแท้แล้วในที่สุดเราก็จะได้มาซึ่งแนวทางแก้ปัญหา อันเป็นหลักปฏิบัติตาม
แนวทางอริยสัจ 4 ของพระพุทธเจ้าคือ หาทุกข์และทำความเข้าใจทุกข์ หาสาเหตุ
ของทุกข์ กำหนดวิธีดับทุกข์ นำไปสู่ความดับทุกข์ 

เนื่องจากผู้เขียนได้มีโอกาสทำงานคลุกคลีกับท้ังสามระบบทำให้เห็นถึง
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับท้ังสามระบบ และด้วยเหตุท่ีการเข้าไปทำงานคลุกคลีเป็นการ
เข้าไปแบบคนภายนอกทำให้ผู้เขียนเกิดมุมมองที่แตกต่างจากคนที่อยู่ในระบบ 
เปรียบเสมือนคนที่นั่งดูเกมส์จะมีมุมมองของภาพรวมและสามารถเห็นจุดอ่อน
และข้อบกพร่องได้มากกว่าคนท่ีเป็นผู้เล่นในเกมส์ มุมมองท่ีได้จากประสบการณ์
การทำงานของผู้เขียนจึงเปรียบเสมือนการได้มีโอกาสทำความเข้าใจ anatomy 
ของระบบทั้งสามระบบหลักของประเทศ และเข้าใจ (เอาเอง) ว่า เพราะเหตุใด 
สิ่งท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นอย่างที่เป็น  

โดยอาศัยประสบการณ์ตามที่ได้กล่าวข้างต้นและยึดหลักตามแนว
อริยสัจ 4 ของพระพุทธเจ้า หนังสือเล่มนี้จึงถูกเขียนขึ้นจากความพยายามของ
ผู้เขียนในการสำรวจอาการท่ีเป็นปัญหาของระบบท้ังสามระบบและเมื่อทราบถึง
อาการแล้วก็พยายามหาสาเหตุที่ทำให้เกิดอาการดังกล่าว เพื่อนำไปสู่ข้อเสนอ
แนวทางในการแก้ไขให้อาการดังกล่าวหายไป แต่เนื่องจากงานเขียนนี้เขียนข้ึน
โดยใช้หลักตรรกะและหลักธรรมชาติมากกว่าหลักวิชาการเพราะผู้เขียนไม่ใช่
นักวิชาการอาชีพเป็นแต่เพียงผู้ที่สนใจปัญหาของประเทศจึงพยายามทำความ
เข้าใจด้วยการวิเคราะห์จากข้อมูลโดยใช้กรอบความรู้และประสบการณ์ที่มีอยู่ 
เมื่อเห็นว่าสิ่งท่ีคิดว่าเข้าใจนั้นมีความเป็นเหตุเป็นผลมากพอท่ีจะอธิบายถึงเหตุ



 

และผลของสิ่งที่เห็น โดยยังไม่มีงานวิจัยรองรับ ก็จะนำสิ่งที่ได้จากความเขา้ใจ
นั้นมาสังเคราะห์เป็นข้อเสนอเพื่อการแก้ไข  

ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ เนื้อหาท่ีปรากฏในหนังสือเล่มนี้จึงถือเป็นความเห็น
ของผู้เขียนที่ยังต้องการการถกเถียงเพื่อการนำไปสู่ความเข้าใจที่แท้จริงมากข้ึน
และข้อเสนอท่ีดีมากข้ึน ท้ังนี้ ในท้ายท่ีสุดคือ นำไปสู่ประเทศของเราท่ีดีมากข้ึน
และคุณภาพชีวิตที่ดีมากขึ้นของพวกเราทุกคนที่อาศัยในประเทศนี้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ผู้ด้อยโอกาสในสังคมของเรา 
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บทที ่1 ทกุอยา่งเริม่ที ่“ระบบ” 
 

 

 

 

หลายคนมองว่าที่ประเทศเราไม่สามารถพัฒนาได้ไกลกว่านี้เป็นเพราะ
เรามีแต่ข้าราชการโกง นักการเมืองโกง ก็เลยคิดกันว่า ถ้าทุกคนทำเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวมและมีความรับผิดชอบต่อประชาชน เราก็จะแก้ปัญหาท่ี
เป็นอยู่ในทุกวันนี้ได้ เมื่อคิดกันดังนี้ เราจึงเห็นการระดมทรัพยากรท้ังแรงกาย แรง
เงิน ท้ังออกกฎป้องกัน รณรงค์ให้คนไม่โกง แต่ก็ไม่เคยได้ผล ประเทศก็ยังเต็มไป
ด้วยคนโกง 

เมื่อก่อนตอนที่ผมยังทำงานอยู่ในภาคเอกชนหรือแม้แต่ทำงานให้กับ
หน่วยงานของรัฐที ่เป็นหน่วยงานวางแผนด้านเศรษฐกิจของประเทศอยู่ใน
ส่วนกลางผมก็มีความคิดแบบเดียวกัน จนกระทั่งเมื ่อสิบปีที ่ผ่านมาผมได้มี
โอกาสลงมาทำงานสัมผัสกับหน่วยงานรัฐภาคปฏิบัติทั้งในระดับกระทรวง กรม 
ภูมิภาค และท้องถ่ิน ทำให้ความคิดผมเปลี่ยนไป เพราะผมพบว่า ไม่ว่านโยบาย
ที่กำหนดมาจากผู้กำหนดนโยบายดีอย่างไร แต่นโยบายดังกล่าวยากที ่จะ
เปลี่ยนเป็นผลได้ในภาคปฏิบัติ หรือแม้เป็นผล ก็จะเป็นผลที่ไม่มีประสิทธภิาพ
อย่างมาก หรือพูดให้เห็นภาพง่ายๆ ว่า ต้องการ 100 อาจจะได้เพียง 10 – 30 
ซึ่งหลายคนข้างต้นก็อาจจะมองว่าเป็นเพราะทุจริต แล้วก็เป็นท่ีมาของการออก
กฎหมายและกฎเกณฑ์จำนวนมากมาลงโทษและป้องกัน แต่การกระทำดังกล่าว
กลับยิ่งทำให้ระบบไม่สามารถขับเคลื่อนหรือไม่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นไปอีก 
ผมจึงไม่เห็นด้วยกับแนวคิดนี้ ผมมองว่า ปัญหาท้ังปวงเกิดข้ึนจากระบบไม่ดีเพราะ
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ถ้าระบบดี ระบบจะคัดคนไม่ดีออกไป หรือแม้แต่คนไม่ดีท่ียังเหลืออยู่จะทำอะไร
ตามใจชอบไม่ได้ เพราะระบบจะทำให้เค้าทำสิ่งนั้นไม่ได้ โดยไม่ต้องออกกฎมา
บังคับ 

บางคนอาจจะคิดว่า ถ้าอย่างนั้นเราก็มีระบบที่ดีแล้ว เพราะตอนนี้ เรามี
กฎหมายและระบบศาลท่ีคอยคัดคนไม่ดีออกไป อันนี้ผมก็ขอไม่เห็นด้วย เพราะ
ศาลเป็นปลายทางของปัญหา แต่ระบบท่ีดีจะทำให้ปัญหาไม่เกิดต้ังแต่ต้น โดยท่ี
ไม่ต้องออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์มาทำให้คนเกรงกลัวแล้วทำให้คนท่ีเป็นกลไก
ของระบบไม่ยอมทำในสิ่งที่เสี่ยงต่อการทำผิดกฎหมายหรือกฎระเบียบและทำ
ให้ต้องทำงานได้อย่างระมัดระวังจนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายของการมีระบบ
ข้ึนมาได้ นอกจากนี้คำว่าคนดีหรือไม่ดี มีความเป็นนามธรรมสูง ถ้าระบบไม่ดีจะ
สร้างความขัดแย้งจากความเห็นต่างได้มาก แต่ถ้าระบบท่ีดีก็จะจัดการกับปัญหานี้
ได้ดีกว่า คำถาม แล้วเราจะมีระบบท่ีดีได้อย่างไร 

1.1 นิยามของระบบ 

ก่อนตอบคำถามนี ้  เราต้องมาดูก ันก ่อนว่า “ระบบ” ค ืออะไร และ
ประกอบด้วยอะไรบ้าง 

ตามนิยาม ระบบ หมายถึง กลุ ่มขององค์ประกอบต่างๆ ที่ทำงาน
ร่วมกันเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายท่ีกำหนดไว้ โดยมีองค์ประกอบคือ 

1.) วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายท่ีชัดเจน (คำสั่ง) 
2.) อินพุต (input) สิ่งท่ีระบบได้รับหรือรับเข้ามาจากภายนอกเพื่อให้

ระบบทำงาน เช่น ข้อมูล วัตถุดิบ พลังงาน กลุ่มคนที่ต้องถูกดำเนินการโดย
กระบวนการของระบบเพื่อให้กลุ่มคนเหล่านั้นมีบางอย่างท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

3.) กระบวนการ (process) การดำเนินการท่ีเกิดข้ึนภายในระบบ ซึ่ง
จะทำการเปลี่ยนแปลงอินพุตให้กลายเป็นเอาท์พุต โดยมีส่วนประกอบย่อยๆ 



ศิวะ หงษ์นภา 3 

(components or elements) ท่ีแต่ละส่วนทำหน้าท่ีเฉพาะ มีความสัมพันธ์กัน
ผ่านการทำงานร่วมกัน เพื ่อช่วยให้ระบบสามารถบรรลุเป้าหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

4.) เอาต์พุต (output) ผลลัพธ์หรือสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นจากการทำงาน
ของระบบ เช่น ผลิตภัณฑ์ บริการ ข่าวสาร กลุ่มคนท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเป้าหมาย
ท่ีต้องการ 

5.) ฟีดแบ็ค (feedback) ข้อมูลที่ได้รับจากการประเมินผลลัพธ์ของ
ระบบ ซึ่งจะถูกนำกลับมาใช้ในการปรับปรุงหรือปรับแต่งกระบวนการในระบบ 

ท้ังนี้ ระบบมีขอบเขต (boundary) ชัดเจนท่ีแยกระหว่างสิ่งท่ีเป็นส่วน
หนึ่งของระบบและสิ่งท่ีอยู่นอกระบบ 

ตัวอย่างเช่น รถยนต์หนึ่งคันเป็นระบบท่ีมีเป้าหมายคือการทำให้ผู้ขับข่ี 
และผู้โดยสารสามารถเดินทางไปถึงจุดหมายปลายทางได้ในเวลาท่ีกำหนด ด้วย
ความสะดวกสบาย ปลอดภัย โดยในระหว่างเดินทางนั้น แม้จะพบกับปัญหา
อุปสรรคภายนอกขอบเขตของระบบในระหว่างเส้นทาง เช่น ถนนที่ขรุขระ 
สภาพอากาศท่ีไม่ดี ทัศนวิสัยท่ีเลวร้าย รถยนต์จะต้องนำพาผู้ขับข่ีและผู้โดยสาร
ให้สามารถเดินทางไปถึงจุดหมายปลายได้อย่างปลอดภัยได้  โดยมีน้ำมันในถัง
หรือไฟฟ้าท่ีเก็บไว้ในแบตเตอรี่เป็นแหล่งพลังงาน มีชิ้นส่วนต่างๆ ท่ีประกอบกัน
เป็นเครื่องยนต์ ช่วงล่าง ตัวถัง ระบบอำนวยความสะดวกสบายภายในตัวรถเป็น
ส่วนหลักของกระบวนการ มีความเร็วและทิศทางการขับเคลื่อนเป็นเอาต์พุต 
และมีมิเตอร์วัดความเร็ว กระจกหน้ารถ กระจกมองหลัง และกระจกหูช้าง ให้
คนขับรู้ความเร็วและเห็นทิศทางรอบคันเป็นฟีดแบ็ค เพื่อท่ีคนขับได้นำข้อมูลท่ี
ได้จากฟีดแบ็คมาใช้ในการปรับคันเร่ง เหยียบเบรก และหันพวงมาลัยเพื่อปรับ
ให้ระบบยังมุ ่งไปสู่เป้าหมายได้อย่างปลอดภัย โดยระบบที่ดีจะต้องทำงาน
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือกินน้ำมันต่อระยะทางน้อย ในขณะเดียวกัน
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แม้มีการกระทบจากภายนอกก็ต้องไม่ทำให้เครื่องหลวมง่าย ช่วงล่างไม่พังเร็ว 
และท่ีสำคัญ ผู้โดยสารจะต้องได้รับผลกระทบน้อยท่ีสุด ไม่ได้รับผลกระทบหรือ
แม้แต่บาดเจ็บมากเมื่อมีสิ่งกระทบจากภายนอกแรงๆ   

เมื่อได้เข้าใจตรงกันแล้วว่าระบบคืออะไรและประกอบด้วยอะไรบ้าง 
เราลองมาดูกันเลยครับว่า ทำไมผมจึงยืนยันว่าระบบของประเทศไทย ไม่ดี  

1.2 ระบบที่บกพร่อง 

เราลองมาดูที่ระบบของประเทศใดประเทศหนึ่ง ซึ่งอาจจะเริ่มต้นด้วย
คำถามพื้นฐานของระบบดังนี้ 

1.) วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายท่ีชัดเจนของประเทศคืออะไร 
2.) ผู้ออกแบบระบบควรมีคุณสมบัติอย่างไร  
3.) กลไกการส่งผ่านจากเป้าหมายให้กลายเป็นผลลัพธ์ตามที่เป้าหมาย

กำหนดไว้ ควรเป็นอย่างไร 
4.) ในกรณีที่ระบบไม่สามารถให้เอาต์พุตตามเป้าหมายได้ ระบบมีกลไก

อะไรที่จะนำมาใช้ปรับปรุงการขับเคลื่อนหรือปรับแต่งกระบวนการในระบบ
เพื่อให้สามารถขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมายได้ 

สำหรับข้อ 1 หลายคนอาจตอบคำถามนี้แตกต่างกันไป แต่ผมขอสรุป
ไว้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ เป้าหมายด้านเศรษฐกิจ เป้าหมายด้านสังคม เป้าหมาย
ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป้าหมายด้านความมั่นคงของประเทศ 

สำหรับข้อ 2 ถ้าเป็นรถยนต์ ผู ้ออกแบบระบบคือทีมวิศวกรที่เป็น
ผู้ออกแบบชิ้นส่วนต่างๆ หรือระบบย่อยๆ ภายในระบบใหญ่ แล้วกำหนดการนำ
ช ิ ้นส ่วนหรือระบบย่อยเหล่านั ้นมาประกอบกันและทำงานร่วมกันตาม
ความสัมพันธ์ท่ีกำหนด จนทำให้ท้ังระบบใหญ่ทำงานได้อย่างมีประสิทธิผลและมี
ประสิทธิภาพ ถ้าเป็นประเทศ ผู้ออกแบบระบบคือสภาร่างรัฐธรรมนูญ ที่เป็น
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ผู้เขียนกฎให้กับองค์ประกอบของทั้งประเทศที่เริ ่มต้นตั้งแต่คนแต่ละคนและ
องค์กรแต่ละองค์กรทำงานร่วมกันอย่างเป็นระบบตามความสัมพันธ์ที่กำหนด
เพื่อบรรลุเป้าหมายทั้ง 4 ด้านโดยมีรัฐบาลเป็นผู ้ขับขี ่ ประชาชนทุกคนใน
ประเทศเป็นท้ังผู้โดยสารและเครื่องยนต์หลัก ระบบราชการเป็นเครื่องยนต์เสริม 
ช่วงล่าง ตัวถัง และสิ่งอำนวยความสะดวก และสุดท้ายมีระบบตุลาการทำหน้าท่ี
เป็นตำรวจรถไฟคุมกฎเพื่อทำให้ทุกคน ทุกองค์กรในระบบปฏิบัติตามข้อกำหนด
ท่ีสภานิติบัญญัติกำหนดข้ึน 

จะเห็นว่า ระบบจะดีได้ต้องเริ่มต้นด้วยการเลือกวิศวกรที่มีความรู้มา
เป็นผู้ออกแบบ ในกรณีของประเทศ ระบบจะดีได้ต้องเริ่มด้วยการเลือกสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญที่มีความรู้และความเข้าใจในเป้าหมายของประเทศทั้ง 4 
ด้าน มาเป็นผู้ออกแบบ โดยทั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญต้องทำงานร่วมกันเป็นทีม
เดียวกัน ซึ่งแน่นอนว่า ในระหว่างการออกแบบย่อมต้องมีการถกเถียงกันถึงข้อดี 
ข ้อเส ีย เพ ื ่อให ้ได ้มาซ ึ ่ งองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบและรูปแบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่ดีที่สุดหรือเหมาะสมที่สุด แต่ในที่สุด ต้อง
ได้ข้อสรุปเพื่อนำมาซึ่งระบบท่ีดีหรือเหมาะสมท่ีสุด  

ถ้าถามว่าทีมออกแบบระบบที่ดีควรมีหน้าตาอย่างไร คำตอบของผม
คือต้องประกอบด้วย วิศวกรเศรษฐกิจ วิศวกรสังคม วิศวกรระบบนิเวศ วิศวกร
ด้านความมั่นคง เพื่อออกแบบระบบให้สามารถนำไปสู่เป้าหมาย 4 ด้าน และมี
เจ้าหน้าที่ทำหน้าที่แปลภาษาของทุกวิศวกรให้กลายเป็นตัวหนังสือที่ให้ทุกคน
ปฏิบัติตาม เรียกว่า รัฐธรรมนูญและกฎหมาย สิ่งท่ีน่าเศร้าสำหรับการออกแบบ
ระบบของเราคือ เราไม่ได้ตั้งวิศวกรที่มีความรู้ครอบคลุมในทุกด้านเป็นหัวหน้า
ทีม แต่เราให้คนแปลภาษาวิศวกรเป็นตัวหนังสือให้ทุกคนปฏิบัติตามมาเป็น
หัวหน้าทีม เราจึงไม่เคยได้รัฐธรรมนูญท่ีจะนำไปสู่เป้าหมาย 4 ด้านที่ชัดเจน 
และยิ่งไปกว่านั้น ทุกครั้งท่ีมีรัฐประหาร ระบบท่ีเราได้ ก็จะเป็นระบบท่ีเน้นไปท่ี
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การรักษาอำนาจมากกว่าระบบที่นำไปสู่การพัฒนาประเทศไปสู่เป้าหมายทั้ง 4 
ด้าน  

ส ่วนข้อ 3 กลไกการส่งผ่านเป้าหมายไปเป็นผลลัพธ ์ โดยปกติ
ประกอบด้วย 

1.) ผู้ขับเคลื่อนระบบ (รัฐบาล) 
กรณีเครื่องบิน ผู้ท่ีจะมาทำหน้าท่ีกัปตันของเครื่องบินจะต้องเป็นผู้ท่ีมี

ความรู้ความสามารถตามคุณสมบัติของนักบินและผ่านการเป็นนักบินผู้ช่วยด้วย
ชั่วโมงบินตามท่ีกำหนด แต่ในกรณีของประเทศ โดยเฉพาะประเทศไทยเรากลับ
พบว่ามีผู ้นำประเทศจำนวนน้อยมากที ่จะมีความรู ้ความสามารถเกี ่ยวกับ
เป้าหมายการพัฒนาประเทศท้ังสี่ด้านอย่างครบถ้วน จริงอยู่ ในความเป็นจริง เราไม่
มีหลักสูตรนายกรัฐมนตรีเหมือนกับหลักสูตรนักบิน แต่อย่างน้อยผู้ที่จะมาเป็น
นายกรัฐมนตรีต้องได้ชื่อว่าเคยผ่านการเป็นนักบินผู้ช่วยหรือตำแหน่งรัฐมนตรีท่ี
มีชั่วโมงการบินท่ีมากพอควร หรืออย่างน้อยหากไม่เคยทำงานดังกล่าวมาก่อน ก็
ต้องได้ร ับการยอมรับเป็นที่ประจักษ์ในฝีมือหรือสร้างความเชื ่อมั ่นให้กับ
ประชาชนได้ว่ามีความสามารถมากพอ เพื่อให้มั่นใจได้ว่ามีความรู้ความสามารถ
ในการบริหารประเทศทันทีท่ีต้องข้ึนมาทำหน้าท่ีผู้นำ  

ประเทศที่ประสบความสำเร็จในการพัฒนาประเทศ ไม่ว่าจะปกครอง
ด้วยระบอบประชาธิปไตยหรือระบอบพรรคเดียวจะมีกระบวนการของการบ่ม
เพาะและคัดกรองผู้นำอย่างเป็นระบบ จนกระทั่งมั่นใจได้ว่าผู้ที่อาสาจะขึ้นมา
เป็นผู้นำนั้นจะเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการนำพาประเทศได้อย่างแท้จริง 
ซึ่งในประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย ผู้ท่ีจะข้ึนมาเป็นผู้นำประเทศ
จะต้องผ่านการนำเสนอแนวคิดและวิธีการที่ตนได้รับการบ่มเพาะมาอย่างดี 
เพื่อให้ได้รับการยอมรับจากเสียงข้างมากของประชาชน ในขณะที่ประเทศท่ี



ศิวะ หงษ์นภา 7 

ปกครองด้วยระบบพรรคเดียวก็จะต้องผ่านการพิจารณาอย่างเข้มข้นตามระบบ
ท่ีพรรควางไว้ 

นอกจากตำแหน่งผู้นำสูงสุดหรือกัปตันแล้ว ตำแหน่งรัฐมนตรีหรือ
ผู้ช่วยกัปตัน รวมถึงตำแหน่งผู้นำขององค์กรสำคัญก็จะต้องผ่านกระบวนการ
ทดสอบความรู้ความสามารถเพื่อให้มั่นใจได้ว่าผู้ที่จะมาเป็นรัฐมนตรีหรือผู้ช่วย
กัปตันในเรื่องใดเรื ่องหนึ่งจะต้องเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในเรื ่องนั้นๆ จริงๆ 
ไม่ใช่ได้เป็นรัฐมนตรีหรือผู ้ช่วยกัปตันเพราะเป็นผู ้คุมเสียง สส. หรือเป็นผู้มี
บทบาทสำคัญของพรรคโดยไม่ได้มีความรู ้หรือเชี่ยวชาญในเรื่องที ่จะเข้ามา
รับผิดชอบ ซึ่งในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ผู้ท่ีจะเข้ามาดำรงตำแหน่งสำคัญจะต้อง
ผ่านการแสดงวิสัยทัศน์ ตอบการซักถามของตัวแทนประชาชนต่อหน้าการจับ
จ ้องของสายตานับล้านคู ่ของประชาชน ซ ึ ่งประเทศที ่ ไม่พ ัฒนาจะไม่มี
กระบวนการนี้ 

จริงอยู่ว่าผู้นำคือผู้ที่ทำหน้าที่ตัดสินใจ ดังนั้นไม่จำเป็นต้องเป็นผู้ที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในเรื่องนั้นๆ แต่สำหรับประเทศที่พัฒนาแล้ว
ทั ่วไป การต้องตัดสินใจในเรื ่องใดเรื ่องหนึ ่งจำเป็นต้องอาศัยความรู ้และ
ประสบการณ์ในการตัดสินใจ ซึ่งถ้าตัวผู้นำไม่มีก็ต้องอาศัยท่ีปรึกษาท่ีเชี่ยวชาญ
เฉพาะทางอย่างจริงจัง ซึ่งอาจจะต้องมีหลายทีมเพื่อให้เกิดหลายมุมมองต่อ
โจทย์เดียวกัน แล้วผู้นำมีหน้าที่ใช้ศาสตร์และศิลป์ของการตัดสินมาใช้ในการ
ตัดสินว่าจะเลือกทางใดเพื่อดำเนินการต่อไป แต่น่าเสียใจที่เนื่องจากที่มาของ
ผู้นำที่ได้เป็นนายกฯ หรือรัฐมนตรีของไทยมักมาจากการใช้ฐานเสียงทาง
การเมืองหรือเป็นผู้มีบทบาทในพรรค เราจึงพบที่ปรึกษารายล้อมตัวที่เป็นแต่
นักการเมืองท่ีไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญในเรื่องท่ีรับผิดชอบ 

2.) กระบวนการส่งผ่านการขับเคลื่อนไปเป็นผลลัพธ์ (ระบบราชการ 
โครงสร้างของเศรษฐกิจ โครงสร้างของสังคม) 
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2.1) ระบบราชการ 
ถ้าถามว่าระหว่างกลไกของรัฐและกลไกของภาคประชาชน (รวม

ภาคธุรกิจ) กลไกอะไรคือกลไกหลักที่เป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง ของประเทศ คำตอบของแต่ละคนคงแล้วแต่มุมมอง เพราะผู้ที่ชอบ
การปกครองแบบอำนาจนิยม ไม่เชื่อในระบอบประชาธิปไตย คำตอบก็คงจะ
เป็นกลไกของรัฐ แต่สำหรับผู ้ที ่ชอบการปกครองแบบประชาธิปไตยไม่เชื่อใน
อำนาจนิยม คำตอบก็คงจะเป็นกลไกภาคประชาชน แต่ไม่ว่าคำตอบจะเป็นเช่นไร 
กลไกทั้งสองส่วนจะต้องเป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพและสามารถส่งผ่านการ
ขับเคลื่อนของรัฐบาลไปสู่เป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิผล 

ตัวอย่างประเทศที่ปกครองแบบอำนาจนิยมแต่มีกลไกภาครัฐที ่มี
ประสิทธิภาพและสร้างประสิทธิผลได้อย่างดีก็เช่น จีน เวียดนาม (ส่วนผลท่ี
ออกมาจะดีหรือไม่ดี ก็แล้วแต่ผู้ขับเคลื่อนซึ่งเป็นคนละส่วนกับกลไก) ในขณะท่ี
ลาวเป็นตัวอย่างในทางตรงกันข้าม เช่นเดียวกัน ตัวอย่างประเทศที่ปกครอง
แบบประชาธิปไตยและมีกลไกภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ (มากกว่าประ เทศอื่น) 
และมีประสิทธิผลเช่นสหรัฐอเมริกาและหลายประเทศในยุโรป ในขณะที่ไทย
เป็นตัวอย่างในทางตรงกันข้าม (แม้บางคนอาจจะเถียงว่าไทยไม่ได้เป็นประเทศ
ประชาธิปไตย แต่เพื ่อความง่าย ผมขออนุโลมให้เป็น เพราะก็มีดีกรีของ
ประชาธิปไตยอยู่บ้าง) 

ถ้าถามต่อว่า แล้วทำไมกลไกภาครัฐของประเทศอย่างไทย ลาว 
จึงไม่มีประสิทธิภาพ คำตอบสำคัญร่วมคำตอบหนึ่งคือ การทุจริตคอรับชัน แต่ท่ี
จริงมีอีกหลายคำตอบที่ผมคิดว่าเป็นกรณีเฉพาะของประเทศไทยจนยากที่จะ
ปรับปรุง และเห็นอยู่ทางออกเดียวคือการปฏิวัติระบบราชการเพื่อยกเลิกระบบ
เดิมและสร้างระบบใหม่เสมือนเริ่มสร้างประเทศกันใหม่ ซึ่งไม่ได้หมายความว่า
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ต้องปลดข้าราชการออก เพียงแต่ต้องทำระบบใหม่ และปรับคนเก่าให้เข้ากับ
ระบบใหม่ 

กรณีของคอรับชันนั้น เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าปัจจัยดังกล่าว
สร้างความไม่มีประสิทธิภาพให้กับระบบราชการซึ่งเป็นกลไกภาครัฐและประเทศ
อย่างไร เพราะมีการพูดถึงกันอย่างแพร่หลายและทุกครั้งท่ีมีการพูดถึงความไม่มี
ประสิทธิภาพของระบบ ผู้ร้ายสำคัญคือการทุจริตคอรับชัน แต่หลายคนอาจจะ
ไม่ได้คิดถึงอีกหลายปัจจัยที่เป็นสาเหตุสำคัญของความไม่มีประสิทธิ ภาพและ
ประสิทธิผลของระบบราชการอย่างมากเช่นเดียวกัน ซึ ่งจะขอกล่าวถึงอย่าง
ละเอียดในบทถัดไป 

นอกจากความไม่มีประสิทธิภาพของระบบราชการตามตัวอย่าง
ข้างต้นแล้ว โครงสร้างระบบเศรษฐกิจ และโครงสร้างทางสังคมก็มีปัญหาและ
เป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนระบบของประเทศไทย 

2.2) โครงสร้างระบบเศรษฐกิจ 
 ในประเทศที่พัฒนาแล้วหรือมีการเติบโตทางเศรษฐกิจสูง รัฐบาลไม่
ว่าจะเป็นของประเทศที่เป็นระบอบประชาธิปไตยหรือระบอบเผด็จการ จะพัฒนา
ระบบนิเวศที่เอื้อต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ดี เช่น สร้างบรรยากาศในการ
แข่งขันทั้งในภาคการผลิตและภาคการเงิน พัฒนาศักยภาพของทรัพยากรมนุษย์
อย่างเข้มข้น ลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานที่นำไปสู่การลดต้นทุนของกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ พัฒนากฎหมายกฎระเบียบที่เอื้อต่อการลงทุน พัฒนาระบบการเงิน
ให้เอื้อต่อการทำธุรกิจทั้งในยามปกติและยามวิกฤต รวมถึงการพัฒนาระบบ
นิเวศอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องต่อการเกิด การเติบโต การมีนวัตกรรม มีความยืดหยุ่นและ
รวดเร็วในการปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงของโลกและการเผชิญหน้ากับผลกระทบ
จากภายนอก ทุกกิจกรรมทางเศรษฐกิจต้องสามารถตายได้แต่ต้องมีระบบนิเวศ
ที ่ทำให้ผ ู ้ประกอบการสามารถเกิดใหม่ได้ในกิจกรรมใหม่ได้อย่างรวดเร็ว  



10 ประเทศไทย ทำไมจงึล้มเหลว  

ซึ่งประเด็นต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นมีการพัฒนาอยู่ในระดับที่ต่ำมากสำหรับ
ประเทศไทย 

2.3) โครงสร้างสังคม 
 เราเป็นประเทศท่ีเต็มไปด้วยปัญหาทางสังคมท่ีมีต้นเหตุมาจากความ
ไม่พร้อมของพ ่อแม่และความไม่มีประสิทธ ิภาพของหน่วยงานภาครัฐท่ี
รับผิดชอบ เราจึงพบว่าเราไม่เคยมีแนวทางที่จะนำไปสู่ความสำเร็จในการ
แก้ปัญหาสังคมต่างๆ เช่น ปัญหายาเสพติด ปัญหาท้องก่อนวัย ปัญหาความ
เหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจ ปัญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ปัญหาสุขภาพใจ 
ปัญหาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เราจึงอยู่ในประเทศที่เสมือนมีโลก
สองโลกทับซ้อนกันอยู่คือโลกของคนที่มีความพร้อมทางเศรษฐกิจและโลกของ
คนท่ีมีปัญหาทางเศรษฐกิจท่ีนำมาสู่ปัญหาทางสังคมท่ีต่างกัน 

สุดท้าย ข้อ 4 ในกรณีที่ระบบไม่สามารถให้เอาต์พุตตามเป้าหมายได้ 
ระบบมีกลไกอะไรท่ีจะนำมาใช้ปรับปรุงการขับเคลื่อนหรือปรับแต่งกระบวนการ
ในระบบเพื่อให้สามารถขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมายได้ 
 ในประเทศท่ีปกครองด้วยระบบเผด็จการหรือระบบพรรคเดียว ผู้นำจะ
เป็นเพียงผู้เดียวหรืออย่างมากมีกลุ่มคนไม่กี่คนทำหน้าท่ีมอนิเตอร์ว่านโยบายท่ี
ขับเคลื่อนออกไปจะให้ผลตามท่ีต้องการหรือไม่ หากไม่ ผู้นำหรือกลุ่มคนไม่กี่คน
น ี ้จะเป ็นผ ู ้ทำหน้าที ่ ในการปรับแต่งนโยบาย (จ ุดประ สงค์ เป ้าหมาย) 
กระบวนการหรือกลไก หรือแม้แต่ผลที่ต้องการเพื่อให้สามารถขับเคลื่อนไปสู่
เป้าหมายได้ แต่ในประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตย ผู้นำสามารถปรับนโยบายได้แต่
ไม่สามารถปรับกระบวนการหรือกลไกได้ เพราะหน้าที่นี้จะตกเป็นของสมาชิก
สภานิติบัญญัติ เนื ่องจากในการขับเคลื่อนประเทศ กฎหมายเปรียบเสมือน
ตัวกำหนดกลไกและความเชื ่อมโยงของแต่ละส่วนที่ประกอบกันขึ ้นมาเพื่อ
ขับเคลื่อนประเทศ 
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1.3 ระบบที่ควรจะเป็น 

ในประเทศท่ีประสบความสำเร็จ แม้ว่าสมาชิกสภานิติบัญญัติจะมาจาก
ต่างพรรคกัน แต่การถกเถียงจะเป็นการถกเถียงเชิงสร้างสรรค์ที่มีจุดมุ่งหมาย
ของการถกเถียงอยู่ที ่การได้องค์ประกอบหรือกลไกของระบบที่ดี โดยมีผล
ระหว่างทางอยู่ที่การทำให้ค่อยๆ ได้รูปร่างหน้าตาขององค์ประกอบหรือกลไก
ของระบบที่ดีมากขึ้นเรื ่อยๆ จนนำไปสู่ข้อสรุป ไม่ใช่การถกเถียงที่เป็นการ
ทะเลาะท่ีมุ่งเอาชนะและทำให้ฝ่ายตรงข้ามหมดความน่าเชื่อถืออย่างที่เราเห็นใน
สภานิติบัญญัติของประเทศไทย ยิ่งกว่านั้น แม้ในพรรคเดียวกัน ก็ต้องเกิดการ
ถกเถียงเชิงสร้างสรรค์กัน ไม่ใช่คอยทำตามท่ีผู้นำของพรรคสั่งแต่เพียงอย่างเดียว 
เพราะหากเป็นเช่นนั้น สมาชิกสภานิติบัญญัติจะกลายเป็นตรายางประทับโดยมี
คนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นวิศวกรตัวจริงเพียงคนเดียวหรือกลุ่มเดียว
ท่ีเป็นผู้ออกแบบระบบ 

แน่นอนว่า ไม่มีประเทศใดในโลกที่สามารถทำกระบวนการนี้ได้อย่าง
สมบูรณ์แบบ แต่คำถามท่ีสำคัญคือ สำหรับประเทศไทย เราทำกระบวนการนี้ได้
ดีแค่ไหน หรือแม้แต่อย่าเพิ่งถามว่าเราทำได้ดีแค่ไหน เราอาจต้องถามก่อนว่า 
สมาชิกสภานิติบัญญัติกี่คนใน 500 คน ที่รู้และเข้าใจหรือไม่ว่าเค้าคือวิศวกร
ผู้ออกแบบระบบที่ต้องทำงานร่วมกับสมาชิกอีก 499 คนอย่างเป็นทีมเดียวกัน 
และหากย้อนกลับไปถามถึงที่มาของสมาชิกสภานิติบัญญัติ ประชาชนกี่คนใน 
77 ล้านคน ที่รู้และเข้าใจว่า สมาชิกสภานิติบัญญัติที่เค้าเลือกมาจะต้องเข้ามา
ทำหน้าที่นี้ ไม่ใช่ให้ไปทำหน้าท่ีแทนสมาชิกสภาเทศบาลเพื่อแก้ปัญหารายวัน
ของท้องถ่ิน 

แน่นอนเช่นกันว่าไม่มีประเทศใดในโลกที่จะมีสมาชิกสภานิติบัญญัติท้ัง 
100% ที่รู ้และเข้าใจและพร้อมทำงานร่วมกับสมาชิกที่เหลืออย่างเป ็นทีม
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เดียวกันเพื ่อเป้าหมายรวมเดียวกัน แต่สำหรับประเทศพัฒนาแล้วที ่เป็น
ประชาธิปไตย ผมเชื่อว่าสัดส่วนของสภานิติบัญญัติท่ีรู้และเข้าใจนี้จะมีสัดส่วนท่ี
มาก ซึ่งก็มีที่มาจากการท่ีประเทศมีประชาชนท่ีรู้และเข้าใจในบทบาทและหน้าท่ี
นี้อยู่ในสัดส่วนที่มาก ดังนั้น หากประเทศเลือกที่จะใช้ระบอบประชาธิปไตยก็
ต้องมั่นใจหรือมีกระบวนการท่ีจะทำให้มั่นใจว่า สัดส่วนของประชาชนท่ีรู้ เข้าใจ 
จะมีเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ซึ่งก็จะทำให้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติเข้าไปทำหน้าท่ีออกแบบ
ระบบให้เป็นระบบท่ีดีมีเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ และนี่เป็นสาเหตุท่ีสำคัญสาเหตุหนึ่งท่ีทำ
ให้ต้องมีการเลือกสมาชิกสภานิติบัญญัติกันใหม่ทุกรอบปีท่ีกำหนด ซึ่งประเทศท่ี
พัฒนาแล้วเช่นสหรัฐอเมริกากำหนดให้เลือกใหม่ทุก 2 ปี  

อย่างไรก็ตาม มีบางประเทศที่ไม่มั่นใจว่าประชาชนที่เข้าใจจะมีสัดส่วนท่ี
มากพอหรือไม่ จึงเลือกใช้วิธีให้กลุ่มคนหรือพรรคเป็นผู้คัดเลือกสมาชิกสภานิติ
บัญญัติข้ึนมาเอง เพราะคิดว่าวิธีนี้จะได้คนออกแบบระบบท่ีมีความรู้ความเข้าใจ
ดีกว่าให้ประชาชนเลือกโดยตรง โดยมีประเทศที่ใช้ระบบนี้  เช่น จีน เวียดนาม 
แต่เช่นเดียวกันกับประเทศในระบอบประชาธิปไตย วิธีการนี้จะถือว่าสำเร็จก็
ต่อเมื่อ สมาชิกสภานิติบัญญัติแต่ละคนมีความรู้ความสามารถและมีอิสระในการ
อภิปรายที่นำไปสู่การร่วมกันออกแบบระบบให้กับประเทศอย่างสร้างสรรค์ 
เพราะหากสมาชิกเอาแต่นั่งฟังและยกมือตามท่ีผู้นำสั่ง ผลก็ไม่ต่างจากการแค่
เป็นตรายางให้กับผู้นำ 

นอกจากการได้มาของผู้กำหนดและปรับปรุงกลไกการขับเคลื่อนตามท่ี
กล่าวข้างต้นแล้ว การได้มาของผู้ขับเคลื่อนระบบและความสัมพันธ์ระหว่างผู้
ขับเคลื่อนระบบกับผู้กำหนดกลไกการขับเคลื่อนก็เป็นส่วนสำคัญในการทำให้
ระบบเป็นระบบที่ดีที่สามารถพาประเทศไปสู่เป้าหมายได้อย่างมีประสิทธภิาพ
หรือไม่ 
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ในประเทศประชาธิปไตยที่เป็นระบอบประธานาธิบดี ผู้กำหนดกลไก
การขับเคลื่อนกับผู้ขับเคลื่อนระบบจะถูกแยกออกจากกัน กล่าวคือ ผู้ขับเคลื่อน
ระบบสามารถนำเสนอแนวคิดของระบบให้ผู้กำหนดกลไกไปพิจารณาได้ เพราะ
ผู้ขับเคลื่อนจะมองเห็นว่าระบบควรต้องปรับปรุงอะไร แต่ไม่มีหน้าท่ีโดยตรงไป
ปรับปรุงกลไกระบบ เปรียบเสมือนคนขับท่ีเมื่อขับรถชำนาญแล้วก็จะรู้ว่ารถต้อง
ปรับปรุงอะไรบ้างก็ยื่นข้อเสนอไปให้วิศวกรผู้รับผิดชอบเป็นผู้ปรับปรุง วิธีการนี้
ตั้งอยู่บนฐานความคิดว่า เพราะทั้งสองฝ่ายมีทักษะและความเชี่ยวชาญต่างกัน 
จึงควรแยกกันทำ และถึงแม้ว่าอาจจะมีคนใดคนหนึ่งที่เก่งไปทุกอย่าง แต่ก็มี
เวลาจำกัดและภารกิจหลักที ่แต่ละฝ่ายต้องทำต้องใช้เวลาและการโฟกัส 
เพราะฉะนั้นควรใช้เวลาในการทุ่มเทไปที่ภารกิจหลักของตน ด้วยเหตุนี้ ผู้นำ
รัฐบาลต้องไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการตัดสินใจของ สส. ตัวอย่างท่ีดีของระบบนี้
คือสหรัฐอเมริกา 

อย่างไรก็ตามในประเทศประชาธิปไตยที่เป็นระบอบรัฐสภาที่พัฒนา
แล้วเช่น อังกฤษ ญี่ปุ่น หรืออินเดีย มองว่า ผู้ขับเคลื่อนคือผู้ท่ีรู้ดีท่ีสุดว่าอยากให้
ระบบเป็นแบบใด เพราะผู้ขับเคลื่อนรู ้ว่าตอนนี้ระบบไม่ตอบสนองต่อความ
ต้องการใดของตนบ้าง ด้วยเหตุนี้ หากต้องการให้ระบบทำงานตามที่ตนต้องการ 
ผู้ขับเคลื่อนต้องสามารถสั่งการผู้รับผิดชอบในการปรับปรุงกลไกระบบได้โดยตรง 
ดังนั้นผู้ขับเคลื่อนคือนายกรัฐมนตรีจึงควรเป็นคนเดียวกันกับผู้นำของพรรคเพื่อ
สามารถสั่ง สส. ได้ว่าต้องปรับปรุงระบบอย่างไร ซึ่งในประเทศท่ีเป็นระบบสอง
พรรคใหญ่อย่างอังกฤษ ญี่ปุ่น อินเดีย จะทำได้โดยตรง แต่ประเทศที่เสียงของ
แต่ละพรรคไม่สามารถตั้งรัฐบาลได้เอง ต้องอาศัยการร่วมมือกับพรรคอื่น
กลายเป็นรัฐบาลผสมหลายพรรค ผู้ขับเคลื่อนจะไม่ใช่คนเดียวแต่จะกลายเป็น
คณะผู ้ขับเคลื ่อนจากหลายพรรคโดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าคณะผู้
ขับเคลื่อนซึ่งมีสิทธิไม่เห็นด้วยกับหัวหน้าคณะ และเมื่อมีความเห็นจากคณะผู้
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ขับเคลื่อนอย่างไรแล้ว ก็ให้หัวหน้าของแต่ละกลุ่มไปสั่งการลูกทีมของตัวเอง ซึ่ง
ในประเทศท่ีพัฒนาแล้วก็จะมีการถกเถียงเชิงสร้างสรรค์ในแต่ละทีมย่อย ท่ีนำมา
ต่อยอดถกเถียงเชิงสร้างสรรค์ของคณะผู้ขับเคลื่อนอีกต่อหนึ่ง ประเทศท่ีใช้ระบบ
นี้ เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบนี้ แต่สิ่งที่ประเทศไทยขาดคือการ
ถกเถียงเชิงสร้างสรรค์ท้ังในพรรคตัวเองและในรัฐสภาท่ีเป็นการถกเถียงระหว่าง
พรรค ซึ่งก็ต้องย้อนกลับไปที่ที่มาของ สส. ในประเทศไทย เพราะ สส. มาจาก
ประชาชน แต่ประชาชนที่มีความเข้าใจและให้ความสำคัญในอำนาจหน้าท่ี ท่ี
แท้จริงของ สส. ยังมีส ัดส่วนที่น้อย แถมยังมีการรัฐประหารเป็นตัวรีเซ็ท
กระบวนการเรียนรู ้และการพัฒนาความคืบหน้าของการเลือกตัวแทนของ
ประชาชนเข้ามาทำหน้าที่เขียนระบบ แล้วใช้อำนาจเด็ดขาดสร้างระบบตาม
ความเห็นของตนขึ้นมาเองโดยไม่ผ่านกระบวนการเลือกของประชาชน แต่เมื่อ
ผ่านไประยะหนึ่ง เพื่อให้ประเทศได้รับการยอมรับจากนานาอารยะประเทศ  
ผู้ทำรัฐประหารก็ยอมให้ตัวแทนของประชาชนเข้ามาร่วม เมื่อตัวแทนของประชาชน
เข้ามา ก็มีความพยายามในการออกแบบระบบใหม่ และเมื่อผ่านไปอีกระยะหนึ่ง
ก็เกิดรัฐประหารใหม่ วนซ้ำมาซ้ำไปอย่างนี ้ไม่สิ ้นสุด ด้วยเหตุนี ้ เราจึงเป็น
ประเทศท่ีไม่เคยไปถึงเป้าหมาย อาจจะมีช่วงสั้นๆ ท่ีการเมืองมีเสถียรภาพและ
ได้คนขับเก่งท่ีเก่งท้ังขับและออกแบบระบบ ช่วงนั้นประเทศก็จะเจริญข้ึนอย่างผิด
หูผิดตา แต่ก็จะหายไปในเวลาไม่นาน 

ทั้งหมดที่ได้พยายามยกมาให้เห็นนี้ ก็เพื่อที่จะยืนยันว่า ประเทศไทย
เป็นประเทศท่ีมีปัญหาโครงสร้างทั้งระบบจนทำให้ประเทศเรากลายเป็นประเทศ
ท่ีติดกับดักรายได้ปานกลางท่ีพัฒนาได้ยากมากๆ ตามคำกล่าวท่ีเป็นต้นเหตุของ
หนังสือเล่มนี้ 

“ประเทศไทย กลไกทีบ่กพรอ่ง” 
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ภาพท้ายบท 

ด้วยความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับ “ระบบ” ในเชิงวิชาการ ท่ีกล่าวว่าระบบ
ประกอบด้วย วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่ชัดเจน (คำสั่ง) อินพุต ( input) 
กระบวนการ (process) เอาต์พุต (output) และ ฟีดแบ็ค (feedback) ทำให้
ผมหวนคิดถึงภาพของระบบอย่างง่ายที่เคยได้เรียนรู ้เมื ่อครั ้งเรียนในระดับ
ปริญญาตรี จึงลองนำเนื้อหาที่ได้อภิปรายไว้ข้างต้นในบทนี้มาใส่ลงในกรอบการ
ทำงานแบบ “ระบบ”  โดยมีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้ออกแบบระบบ และมีสภานิติ
บัญญัติเป็นผู้คอยปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเพื่อให้ระบบมีความทันต่อสถานการณ์
และการเปลี่ยนแปลงของโลกไม่ว่าจะในทิศทางใด อยู่เสมอ 
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บทที ่2 ปญัหาโครงสรา้งทางการเมอืง โครงสรา้งการ

บรหิารราชการ ระบบราชการ และขอ้เสนอแนวทางแกไ้ข  
 

 

 

 

ประเทศไทยไม่ใช่ประเทศที่ขาดทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ขาดคนเก่ง 
และไม่ขาดโอกาสในการพัฒนา แต่สิ่งท่ีเราขาดมาอย่างยาวนานคือ “โครงสร้าง
กลไกหลักในการขับเคลื่อนประเทศที่เอื้อต่อการพัฒนา” ทั้งในทางการเมือง 
การบริหารราชการ และระบบราชการโดยรวม เมื ่อกลไกถูกออกแบบและ
ดำเนินไปในทางที่ผิด การพัฒนาก็ย่อมติดขัดไม่ว่าประเทศจะมีศักยภาพท่ี
แท้จริงทีฝังอยู่มากเพียงใด 

รากของปัญหาอยู่ที่การเมืองที่ยังไม่สามารถเป็นประชาธิปไตยอย่าง
แท้จริง ระบบพรรคการเมืองที่อ่อนแอ และวัฒนธรรมทางการเมืองที่ยังไม่
ยอมรับความเห็นต่าง เมื่อประชาธิปไตยยังไม่มั่นคง การบริหารประเทศก็ยังอยู่
ในกรอบคิดของ “อำนาจนิยม” มากกว่า “การมีส่วนร่วม” การตัดสิน ใจจึงมัก
รวมศูนย์อยู่ท่ีส่วนกลาง ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถ่ินหรือภาคส่วนอื่นๆ 
มีบทบาทอย่างแท้จริง 

ขณะเดียวกัน โครงสร้างการบริหารราชการซึ่งเป็นกลไกของการส่งต่อ
นโยบายไปสู่การปฏิบัติก ็เป็นโครงสร้างที ่ล้าหลังและเมื ่อประกอบเข้ากับ
กฎเกณฑ์ที่คอยมัดมือมัดเท้าข้าราชการผู้ปฏิบัติงานจึงยิ่งทำให้ระบบราชการ
กลายเป็นระบบที่ไม่มีประสิทธิภาพ ทำให้ระบบราชการซึ่งควรเป็น “กลไก
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ขับเคลื่อน” ให้ประเทศเดินหน้า กลับกลายเป็น “อุปสรรค” และไม่ตอบสนอง
ต่อปัญหาเชิงระบบของประเทศ 

เนื ้อหาในบทนี้จึงตั ้งใจชี ้ให้เห็นอย่างเป็นระบบว่า โครงสร้างทาง
การเมืองท่ีบิดเบ้ียว โครงสร้างการบริหารราชการท่ีรวมศูนย์ และระบบราชการ
ท่ีไร้ประสิทธิภาพ คือ “สามอุปสรรคหลักของความไม่พัฒนา” ท่ีผูกพันกันอย่าง
แน่นหนา หากไม่รื้อโครงสร้างทั้งสามส่วนนี้ ประเทศไทยก็ยากท่ีจะเดินไปให้ทัน
เพื่อนบ้านและจะยังคงติดหล่มอยู่ในวงจรเดิมอย่างไม่สิ้นสุด 

2.1 ปัญหาโครงสร้างทางการเมือง 

ประเทศไทยเป็นหนึ่งในไม่กี่ประเทศของประเทศรายได้ปานกลางท่ัว
โลกที่เสถียรภาพทางการเมืองอยู่ในระดับย่ำแย่และไม่ค่อยเป็นท่ีไว้วางใจของนัก
ลงทุนจากต่างประเทศหรือแม้แต่นักลงทุนไทยเองจำนวนมากก็หันไปลงทุนใน
ต่างประเทศแทนการลงทุนในประเทศ โดยมีสาเหตุสำคัญมาจากความขัดแย้ ง
ทางความคิดของกลุ่มการเมืองต่างๆ และท่ีสำคัญคือ ความขัดแย้งทางความคิด
ของประชาชน จนหลายคนหันไปปันใจให้กับการปกครองประเทศแบบอำนาจ
นิยมโดยมีตัวอย่างความสำเร็จของประเทศเช่น จีน รัสเซีย เวียดนาม เป็น
ต้นแบบ แต่การจัดการกับความเห็นต่างภายใต้การปกครองแบบอำนาจนิยมนั้น
ไม่ต้องใช้ความพยายามมาก เพราะชื่อก็บอกแล้วว่าใช้ “อำนาจ” ตรงกันข้ามกับ
การจัดการกับความเห็นต่างภายใต้การปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีต้องใช้ท้ังความ
พยายาม เวลา และทรัพยากร อย่างมาก อย่างไรก ็ตามเนื ่องจากประเทศนี้ 
ยังมีความพยายามที่จะเป็นประชาธิปไตยเพราะแม้แต่ฝั่งที่นิยมการปกครอง
แบบอำนาจนิยมก็ยังพยายามให้ได้อำนาจมาโดยอิงกับประชาธิปไตย เพราะ
หากต้องการใช้ระบอบอำนาจนิยม ความเป็นไปได้ของประเทศไทยคงไม่ใช่การ
ปกครองแบบพรรคเด ียวเช ่นกรณ ีของจ ีนหร ือเว ียดนาม เพราะเรามี
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พระมหากษ ัตร ิย ์  หากต ้องการปกครองแบบพรรคเด ียวก ็ต ้องไม ่มี
พระมหากษัตริย์ซึ่งไม่น่าเป็นไปได้สำหรับประเทศไทย ดังนั้นหากจะปกครอง
แบบอำนาจนิยมก็คงเหลือเพียงการปกครองโดยเผด็จการทหารแบบที ่เคย
เป็นมา ซึ่งก็พิสูจน์แล้วว่าไม่เคยประสบความสำเร็จแม้ว่าจะเกิดข้ึนมาหลายครั้ง
แล้ว จึงน่าสนใจว่า จะมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใดท่ีจะทำให้การเมืองของ
ประเทศนี้เป็นการเมืองท่ีมีเสถียรภาพภายใต้การเมืองระบอบประชาธิปไตย 

2.1.1 ทำไมต้องประชาธิปไตย 
จะตอบคำถามนี้ได้ คงต้องลงไปดูก่อนว่าโครงสร้างทางการเมือง

การปกครองในโลกนี้มีแบบใดบ้าง 
โดยปกติมิติด้านการเมืองท่ีโลกนี้มีแบ่งระบบการเมืองการปกครอง

ออกเป็นสองแบบหลักคือ แบบอำนาจนิยม (authoritarian) และแบบ
ประชาธิปไตย (democratic) โดยสุดขั้วของฝั่งอำนาจนิยมคือ fascist สุดข้ัว
ทางฝั่งประชาธิปไตยคือ anarchy ไม่มีใครปกครองใคร ซึ่งมีความแตกต่างกัน
คือ Authoritarian มีความเชื่อว่า อำนาจทางการเมืองควรอยู่ในมือของคนเพียง
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเนื่องจากคนกลุ่มดังกล่าวสามารถปกครองบ้านเมืองได้ดีกว่าคน
กลุ่มอื่น หากอำนาจทางการเมืองตกไปอยู่กับคนกลุ่มอื่นซึ่งตนเชื่อว่ามีบางอย่าง
หรือหลายอย่างด้อยกว่าตน อาจเกิดความเสียหายกับประเทศ จึงให้ความสำคัญ
กับคนกลุ่มหนึ่งมากกว่าคนส่วนใหญ่ 

ด ้วยแนวค ิดด ังกล ่าวทำให้ผ ู ้ปกครองอำนาจน ิยมม ักสร ้าง
กฎระเบียบ มาตรการที่เข้มงวด เพื่อจำกัดกิจกรรมของบุคคลและกลุ่มบุคคลท่ีมี
ความเห็นไม่ตรงกับกลุ่มของตน ประชาชนที่ไม่เห็นด้วยมักไม่ได้รับอนุญาตให้
แสดงออกทางการเมืองใดๆ ท่ีอาจทำให้เกิดอุปสรรคต่อการปกครอง 
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Democratic มีความเชื่อว่า ผู้ปกครองท่ีได้อำนาจทางการเมืองมา
จากการเลือกตั้งจะนำประเทศไปได้ดีกว่าคนเพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เนื่องจาก
ผู้ปกครองจะต้องฟังเสียงของประชาชน ต้องพยายามพัฒนาประเทศโดยรวมให้
ดีข้ึนเพื่อให้ได้รับเลือกต้ังอีกครั้งหนึ่ง และเชื่อว่าแม้จะได้ผู้ปกครองท่ีไม่ดีในช่วง
เริ่มต้น แต่เมื่อเวลาผ่านไปประชาชนส่วนใหญ่จะเรียนรู้จากความผิดพลาดและ
จะค่อยๆ พัฒนาการเลือกผู้ปกครองไปพร้อมๆ กับผู้ที่จะมาเสนอตนเองเป็น
ผู้ปกครองก็ต้องพัฒนาตนเองและกลุ่มของตน จนทำให้ในที่สุดประเทศจะได้
ผู้ปกครองที่ดีได้ รวมถึงเชื่อว่าหากประเทศขึ้นอยู่กับคนเพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
ประเทศจะมีความเสี่ยงมากเกินไป 

จริงอยู่ท่ีระบอบการปกครองแบบอำนาจนิยมอาจมีข้อดีในบางด้าน 
เช่น ผู ้นำหรือกลุ่มผู้นำสามารถตัดสินใจได้อย่างรวดเร็ว  การสามารถรักษา
เสถียรภาพทางการเมืองได้ดีกว่าโดยเฉพาะในประเทศที ่มีความแตกแยก
ทางการเมืองสูงหรือมีความหลากหลายทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรมมาก  การ
สามารถดำเนินนโยบายระยะยาวได้โดยไม่ถูกขัดขวางจากการเปลี่ยนรัฐบาล
หรือผลกระทบจากความนิยมในระยะสั้น การสามารถควบคุมปัญหาที่ซับซ้อน 
เช่น อาชญากรรม การทุจริต หรือการก่อการร้าย ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การ
สามารถผลักดันการพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงเริ่มต้นได้อย่างรวดเร็ว 

อย่างไรก็ตาม แม้ระบอบอำนาจนิยมจะมีข้อดีดังกล่าว แต่ก็เป็น
ข้อดีที่แขวนอยู่บนเส้นด้ายเพราะเงื่อนไขที่จะประสบความสำเร็จตามที่กล่าวไว้
ข้างต้นนั้นขึ้นอยู่กับตัวของผู้นำที่ต้องเป็นคนที่มีความสมบูรณ์ในด้านบวกของ
ความเป็นมนุษย์ที ่ค่อนข้างครบถ้วนและต้องมีความสมบูรณ์ดังกล่าวนั้นอยู่
ตลอดเวลา หากผู้นำไม่สามารถรักษาคุณสมบัติดังกล่าวไว้ได้และหันไปใช้อำนาจ
ในทางท่ีผิด หรือแม้แต่ผู ้นำคนเดิมต้องหายไปแล้วผู ้นำใหม่ที ่ไม่ได้สมบูรณ์
เหมือนกับผู้นำคนเดิมขึ้นมามีอำนาจแทน สถานการณ์อาจจะกลายเป็นตรงกัน
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ข้ามทันที และประเทศท่ีตกอยู่ภายใต้อำนาจนี้มีแต่จะพัฒนาช้าลงหรือแม้แต่
ตกต่ำลงอย่างต่อเนื่อง ประเทศจึงตกอยู่ในความเสี่ยงตลอดเวลาถ้าถูกปกครอง
ด้วยระบอบอำนาจนิยมแม้ว่าจะได้ผู้นำท่ีดีในขณะนั้นก็ตาม 

ในทางตรงกันข้าม ระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบที่ลดความ
เสี ่ยงจากการพึ่งพาผู้นำคนเดียว ถ้าผู ้นำไม่สามารถทำงานได้ดี ประชาชน
สามารถเลือกผู้นำใหม่ได้ แม้การเลือกผู้นำในระบอบประชาธิปไตยอาจไม่
สมบูรณ์ในครั้งแรก แต่การที่ประชาชนมีสิทธิในการเลือกผู้ปกครองใหม่ช่วยให้
การพัฒนาทางการเมืองและสังคมเป็นไปในทิศทางท่ีดีข้ึนในอนาคต นอกจากนี้
การตรวจสอบจากหลายฝ่ายช่วยป้องกันการใช้อำนาจอย่างไม่โปร่งใสและช่วย
ให้ผู้นำต้องรับผิดชอบต่อการกระทำของตน ในระบอบประชาธิปไตย ทุกคน
สามารถแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างจากผู้นำ ซึ ่งการท่ีประชาชนสามารถ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและมีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางการเมืองคือปัจจัย
สำคัญท่ีช่วยให้สังคมเจริญก้าวหน้าได้อย่างมาก  

นอกจากเหตุผลด้านหลักการดังกล่าวข้างต้นแล้ว อีกเหตุผลหนึ่ง 
ท่ีสำคัญมากก็คือ การท่ีธรรมชาติของมนุษย์มีความหลากหลายทางความคิด หาก
ประเทศปกครองด้วยระบอบอำนาจนิยม ประชาชนจำนวนมากจะรู้สึกถูกกดข่ี
หรือถูกละเลยเนื่องจากระบอบอำนาจนิยมจำกัดความคิดเห็นที่แตกต่างและ
นำไปสู่ความตึงเครียดของสังคมท่ีมากข้ึนเรื่อยๆ ในขณะท่ีประชาธิปไตยเปิดโอกาส
ให้คนทุกกลุ่ม ทุกความคิดเห็นสามารถแสดงออกและมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตัดสินใจ ผ่านการเลือกตั้ง การประชุม การรณรงค์ หรือการแสดงออกในพื้นท่ี
สาธารณะหากคนกลุ่มใดไม่ได้รับการตอบสนองในวันนี้ พวกเขายังมีโอกาสรณรงค์
เพื่อให้คนส่วนใหญ่ยอมรับความเห็นของเขาในวันหน้าแทนท่ีจะต้องใช้วิธีเรียกร้อง
และทำให้เกิดการแตกแยกอย่างไม่รู้จักจบสิ้น 
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กระบวนการดังกล่าวทำให้ประชาชนทุกกลุ่มรู ้สึกว่าตนเองเป็นส่วน
หนึ่งของการพัฒนาประเทศ การมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมืองหรือการ
ตัดสินใจช่วยสร้างความรู ้สึกเป็นเจ้าของร่วม (sense of ownership) ซึ่ง
ส่งเสริมความสามัคคีในสังคม เพราะเมื่อทุกคนรู้สึกว่าความเห็นของตนได้รับ
การเคารพและมีโอกาสนำเสนอความคิด คนในสังคมจะมีแรงจูงใจในการ
สนับสนุนและช่วยเหลือกันในการพัฒนาประเทศมากกว่าการถูกสั่งการจากกลุ่ม
อำนาจเพียงกลุ่มเดียว  

ผมมักจะได้ยินอยู่เสมอจากคนรอบตัวจำนวนมากว่า ประเทศไทย 
ไม่พร้อมสำหรับประชาธิปไตย เมื ่อได้ยินแบบนี้ ผมก็มักจะถามต่อว่าทำไม 
คำตอบที่แทบจะเหมือนกันจากทุกคนที่บอกแบบนี้คือ เพราะนักการเมืองโกง 
และประชาชนไม่พร้อมสำหรับการเป็นประชาธิปไตย นี่คือสาเหตุสำคัญท่ีถูก
นำมาอ้างในการทำรัฐประหารทุกครั้ง และทุกครั้งท่ีมีการทำรัฐประหาร เราก็จะ
เห็นประชาชนจำนวนหนึ่ง มาก น้อย ตามสถานการณ์ในขณะนั้นๆ ออกมาแสดง
ความยินดีและชื่นชมคณะรัฐประหาร  

คำถามคือ นักการเมืองโกงจริงหรือ ถ้าจริงแล้วทำไมถึงโกง และคณะ
ผู้ปกครองท่ีรัฐประหารเข้ามาไม่โกงจริงหรือ  

สำหรับคำถามท่ีว่า นักการเมืองโกงจริงหรือ แล้วคณะผู้ปกครองท่ี
รัฐประหารเข้ามาไม่โกงจริงหรือ 

หลักฐานเชิงประจักษ์บอกเราได้ว่า จำนวนนักการเมืองท่ีถูก
กล่าวหาโดยคณะรัฐประหารและถูกศาลตัดสินว่าโกงนั้นมีน้อยมากและนับจำนวนได้ 
แต่ถึงอย่างนั้น คนจำนวนหนึ่งท่ีไม่ชอบประชาธิปไตยก็ยังเชื่อว่า นักการเมืองโกง 

หลักฐานเชิงประจักษ์เช่นกัน บอกเราว่า แม้จะเห็นอยู่ว่านายทหาร
จำนวนมากร่ำรวยโดยไม่มีท่ีมาท่ีไปของเงิน ไม่สามารถตอบคำถามสังคมได้ว่าความ
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ร่ำรวยมาจากไหนท้ังๆ ท่ีเงินเดือนข้าราชการทหารไม่สามารถสร้างความมั่งค่ังได้
เท่าท่ีมีอยู่อย่างแน่นอน แต่คนกลุ่มเดียวกันก็ยังเชื่อว่า ทหารไม่โกง 

ด้วยเหตุนี้การตีตราว่าใครโกง และใครไม่โกง จึงมาจากความเชื่อใน
ข้อมูลที่ตนได้ร ับมากกว่าการเห็นในข้อเท็จจริง และหากยังถกเถียงกันไป 
คำตอบที่ได้คงมีหลากหลายเถียงกันไม่จบไม่สิ้น เพราะประเด็นเรื่องการโกงไม่
โกงนั้นก็มีทั้งคนเห็นด้วยและคนไม่เห็นด้วยจำนวนมาก หรือแม้แต่เห็นชัดๆ ว่ามี
ไม่ปกติเพราะหลักฐานชัดเจน เช่น กรณียืมนาฬิกาจากเพื่อน แต่ฝั่งที่สนับสนุน
จำนวนมากก็เลือกไม่ออกมาและวางเฉยกับเรื่องดังกล่าวไป การกล่าวหากันไป
มาว่าอีกฝั ่งหนึ่งโกง ส่วนใหญ่จึงเป็นความรู้สึกมากกว่าข้อเท็จจริง  และเป็น
ข้ออ้างคลาสสิคท่ีถูกนำมาใช้ในการทำรัฐประหาร 

ด้วยเหตุนี้ หากเราจะใช้ความพยายามจำนวนมาก สร้างกฎระเบียบ
และบทลงโทษจำนวนมากเพื ่อป้องกันการโกง เราก็คงไม่สามารถหยุดยั้ง
ความรู้สึกว่านักการเมืองโกงได้ ระบบที่ดีจึงไม่ใช่การออกกฎอย่างละเอียดยิบ
เพื่อป้องกันการโกง แต่ระบบท่ีดีคือระบบท่ีไม่ต้องยุ่งยากแต่ใช้ธรรมชาติของคนท่ี
จะเลือกสิ่งท่ีดีท่ีสุดสำหรับเขาในการทำให้เขา “ตัดสินใจไม่โกง” 

2.1.2 ต้องทำให ้คนยอมรับความเห็นต ่างและหาทางออกด้วย
ประชาธิปไตย ไม่ใช่อำนาจนิยม 

ความเห็นต่างเกิดขึ ้นมาพร้อมๆ กับการเกิดขึ ้นของมนุษย์เพราะ
มนุษย์ทุกคนเกิดมาพร้อมกับประสบการณ์ ชีวิต ความเชื่อ และสภาพแวดล้อมท่ี
แตกต่างกัน เราเติบโตในบริบทที่ไม่เหมือนกัน ทำให้แต่ละคนมีมุมมองที่ไมซ่้ำ
กัน ความเห็นต่างคือสิ่งที่ทุกคนต้องพบเจอในชีวิตประจำวันอย่างไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงได้ ไม่ว่าจะเป็นในสังคมวงกว้าง ท่ีทำงาน หรือแม้แต่ในครอบครัว เราจึง
ไม่มีทางเลยที่จะหลีกเลี ่ยงความเห็นต่างได้ ไม่ว่าจะเป็นเรื ่องใดก็ตาม การมี
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ความเห็นต่างจึงไม่ใช่ความผิดหรือสิ่งที่ต้องหลีกเลี่ยง แต่มันคือสิ่งท่ีสะท้อนถึง
ความเป็นเอกลักษณ์ของแต่ละบุคคล 

ลองจินตนาการถึงโลกที่ทุกคนคิดเหมือนกัน เห็นพ้องต้องกันในทุก
เรื ่อง มันอาจดูสงบในระยะส ั ้น แต่จะขาดพลังสร้างสรรค์ที ่มาจากการ
แลกเปลี่ยนมุมมอง หากเราปฏิเสธความเห็นต่าง เราอาจพลาดโอกาสท่ีจะเรียนรู้
สิ่งใหม่ๆ ท่ีอาจทำให้เรามองโลกในมุมท่ีกว้างข้ึน 

ความเห็นต่างม ีบทบาทสำคัญในพัฒนาการของส ังคมและ
มนุษยชาติ แนวคิดท่ียิ่งใหญ่หลายอย่างท่ีเปลี่ยนโลกมาจากการกล้าคิดต่างและ
ตั้งคำถามกับความเชื่อเดิมๆ ตัวอย่างเช่น การปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์ การต่อสู้
เพื่อสิทธิมนุษยชน การเปลี่ยนแปลงของสังคมไปในทางท่ีดีข้ึน ล้วนเกิดจากการ
ยอมรับและเคารพในความเห็นต่าง ความเห็นต่างจึงไม่ใช่สิ่งที่ต้องแก้ไข แต่มัน
คือส่วนหนึ ่งของชีวิตที ่ทำให้เราร่วมกันสร้างสังคมที ่ม ีความหลากหลา ย 
แข็งแกร่ง และก้าวหน้าได้อย่างแท้จริง  

ในสังคมท่ีหลากหลายอย่างประเทศไทย ความเห็นต่างย่อมเกิดข้ึน
เป็นการทั่วไปและอาจมากกว่าสังคมที่มีความหลากหลายน้อยกว่า บ่อยครั้งท่ี
สังคมไทยมักมองว่าความคิดเห็นท่ีไม่เหมือนกันคือปัญหาหรืออุปสรรคที่ต้อง
แก้ไข แต่แท้จริงแล้ว ความเห็นต่างเป็นธรรมชาติของมนุษย์ ความแตกต่างทาง
ความคิด สถานะทางสังคม หรือมุมมองทางการเมือง ล้วนแต่เป็นสิ ่งที ่เป็น
ประโยชน์ท่ีสามารถนำไปทำให้ประเทศนี้พัฒนาไปในทางท่ีดีข้ึนได้ เป็นโอกาสใน
การสร้างสรรค์แนวทางใหม่ๆ เพื่อความก้าวหน้าของประเทศ 

ตรงกันข้าม การไม่ยอมรับความคิดเห็นของผู้อื่นย่อมนำมาซึ่งความ
ขัดแย้ง และการพยายามใช้อำนาจบังคับให้ทุกคนคิดเหมือนกันมีแต่จะนำไปสู่
ความแตกแยกท่ีลึกซึ้งข้ึน การใช้วิธีการดังกล่าวไม่เพียงแต่ทำลายความสัมพันธ์
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ระหว่างคนในสังคม แต่ยังขัดขวางกระบวนการสร้างความเปลี่ยนแปลงในเชิง
สร้างสรรค์และยั่งยืน  

แต่ด้วยความท่ีผู้นำทางการเมืองและผู้มีอำนาจทางการทหารในสังคม
ของไทยบางกลุ ่มไม่ยอมรับความเห็นต่าง และไม่พยายามหาทางออกของ
ความเห็นต่างด้วยวิธีประชาธิปไตย สังคมไทยจึงติดกับดักการทำรัฐประหารมา
อย่างต่อเนื่องจนกลายเป็นประเทศที่มีการทำรัฐประหารมากที่สุดในโลกและ
กลายเป็นอุปสรรคสำคัญของการพัฒนาประเทศที่ทำให้ประเทศที่เคยมีการ
เติบโตทางเศรษฐกิจลำดับต้นๆ ของโลก กลายเป็นประเทศที่มีการเติบโตทาง
เศรษฐกิจล้าหลังที ่สุดในอาเซียน (ณ ปี 2567) ยกเว้นเมียนมาซึ่งมีสงคราม
การเมือง 

มนุษย์ในช่วงเวลาที่ผ ่านมาตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์จนถึง
ปัจจุบันได้ผ ่านการลองผิดลองถูกเพื ่อบริหารจัดการความเห็นต่างไม่ให้
กลายเป็นความขัดแย้งในหลากหลายวิธี และก็พบว่าวิธีหนึ่งที่สามารถบริหาร
จัดการความเห็นต่างได้อย่างดีมากคือกระบวนการทางประชาธิปไตยที่เปิด
โอกาสให้มีการสนทนาในประเด็นที่เห็นต่างอย่างเปิดใจ รับฟังอย่างเข้าใจ และ
แสวงหาฉันทามติร่วมกันอย่างสันติ แม้ว่าอาจต้องใช้เวลาและความอดทน แต่
กระบวนการนี้ทำให้ทุกเสียงได้รับการพิจารณา และทุกกลุ่มสามารถมีส่วนรว่ม
ในการตัดสินใจ การยอมรับความเห็นต่างไม่ใช่การยอมแพ้ แต่คือการยอมรับว่า
ทุกคนล้วนมีคุณค่าและสิทธิท่ีจะคิดต่าง 

หากเรามองเห็นพลังของความคิดท่ีหลากหลายและเลือกแก้ปัญหา
ด้วยวิถีประชาธิปไตย แทนที่จะใช้อำนาจนิยม ความขัดแย้งจะกลายเป็นพลัง
สร้างสรรค์ที่ช่วยพัฒนาสังคมให้ก้าวไปข้างหน้าในทิศทางที่ทุกคนมีส่วนร่วมและ
รู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกัน  
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การเปลี่ยนแปลงที่แท้จริงเริ่มต้นจากตัวเราแต่ละคน เพียงแค่เรา
ยอมรับฟัง เปิดใจให้ความเห็นต่าง และหาทางออกร่วมกันด้วยฉันทามติ เราก็
สามารถสร้างสังคมท่ีมั่นคง ยั่งยืน และเป็นธรรมได้ในระยะยาว 

โจทย์ที่สำคญั คือ ทำอย่างไรให้ประชาชนส่วนใหญ่และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผู้ท่ีก้าวข้ึนมาเป็นผู้นำทางการเมืองและการทหาร ยอมรับความเห็นต่าง 

ที่จริง ถ้าจะให้ได้ผลดีที่สุดคือต้องฝึกตั้งแต่เด็ก แต่ถ้ารอแบบนั้น 
คงอีกหลายสิบปีที่ประเทศจะพ้นกับดักการปฏิวัติรัฐประหารและการปกครอง
แบบอำนาจนิยม แนวทางที่เป็นไปได้มากที่สุดที่พอจะคิดออกตอนนี้คือการทำ
ให้ประชาชนจำนวนมากค่อยๆ เปลี ่ยนตัวเองจนการรับฟังความเห็นต่าง
กลายเป็นวิถีปฏิบัติตามปกติ (norm) ของคนส่วนใหญ่ เพื ่อเป็นการตั้งต้น
สำหรับการอภิปรายที่สามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้จริง จะขอยกแนวทางท่ี
เป็นไปได้ดังนี้ 

- จัดกิจกรรมให้ประชาชนได้เรียนรู้ที่จะฟังความคิดเห็นของผู้อื่น
โดยไม่ตัดสินทันที เช่น การจัด workshop หรือการเสวนาที่เปิดโอกาสให้ทุก
ฝ่ายแสดงความเห็น โดยอาจเลียนแบบแนวทางการจัดในอดีตเช่นการอบรม
ลูกเสือชาวบ้านในช่วงปี พ.ศ. 2519 – 2523 ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศต้องต่อสู้กัน
ทางความคิดระหว่างผู้ปกครองและนักศึกษาที่หนีเข้าป่า แต่ในครั้งนี้ เน้นไปท่ี
การปรับทัศนคติเรื่องการรับฟังและเคารพความเห็นต่าง รวมถึงกระบวนการใน
การหาทางออกและข้อสรุปเมื่อเกิดความเห็นต่าง ซึ่งรัฐบาลสามารถจัดให้มใีน
ระดับชุมชนได้พร้อมกันทั่วประเทศเหมือนเมื่อครั ้งการจัดกิจกรรมลูกเสือ
ชาวบ้านท่ีผู้นำทางการเมืองให้ความสำคัญอย่างจริงจัง โดยมีเนื้อหาที่สำคัญ
ประกอบด้วย การฝึกคิดอย่างมีเหตุมีผลและเข้าใจความรู ้สึกของคนอื่น การ
ทำงานร่วมกับผู ้ที่มีมุมมองและพื้นฐานที่แตกต่างกัน การฝึกตั้งคำถามอย่าง
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สุภาพและวิพากษ์วิจารณ์ได้โดยไม่ต้องก่อให้เกิดความขัดแย้ง การฝึกให้ผู้คนมี
ความสามารถในการวิเคราะห์ข่าวและแหล่งข้อมูลโดยไม่ลำเอียง (bias) เป็นต้น 

- ผลิตรายการโทรทัศน์หรือสื่อออนไลน์ท่ีแสดงให้เห็นถึงคุณค่าของ
ความหลากหลายและการจัดการความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ 

- จัดให้มีพื้นท่ีปลอดภัย (safe spaces) สำหรับการแสดงความเห็น 
เช่น การประชุมชุมชนท่ีเปิดโอกาสให้ทุกคนพูดในสภาพแวดล้อมท่ีไม่มีการดูถูก
หรือข่มขู่ สร้างชุมชนออนไลน์ท่ีผู้คนสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นได้โดยไม่มี
การโจมตีส่วนตัว เป็นต้น 

- สร้างผ ู ้นำระดับช ุมชนท ี ่ม ีว ิส ัยทัศน ์ ในการยอมรับความ
หลากหลาย และสามารถนำแนวคิดนี้ไปขยายในชุมชนของตน 

โดยการดำเนินการจะต้องทำให้ครอบคลุมและทำซ้ำเพื่อให้เกิดการ
ปลูกฝังและเพิ่มผลสัมฤทธิ์ให้กับประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศอันจะนำไปสู่
พลังมวลชนที่ร่วมกันขับเคลื่อนและผลักดันไปยังโจทย์ที่ใหญ่มากขึ้นคือ จะทำ
อย่างไร ให้ผู ้มีอำนาจที่แท้จริงในปัจจุบันยอมรับความเห็นต่างและผลักดัน
ประเทศให้เป็นประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์ 

2.1.3 เมื ่อเป็นประชาธิปไตยเต็มใบโดยไม่มีเผด็จการแฝงแล้วพรรค
การเมืองต้องมีสองฝั่งในทั้งสองแกน เพื่อให้ทุกคนมีที่ยืนของตัวเอง 

ก่อนการเลือกต้ังในปี พ.ศ. 2566 เวลาคนส่วนใหญ่หรือสื่อมวลชน
พูดถึงอุดมการณ์ของพรรคการเมือง มักจะแบ่งฝ่ายกันเพียงมิติเดียว โดย
แบ่งเป็นพรรคฝ่ายขวาหรือพรรคฝ่ายซ้าย และมักจะเรียกพรรคฝ่ายขวาว่าพรรค
อนุรักษ์นิยม และเรียกพรรคฝ่ายซ้ายว่าพรรคประชาธิปไตย โดยมีฝั่งอนุรักษ์นิยม 
ประกอบด้วย รวมไทยสร้างชาติ พลังประชารัฐ ประชาธิปัตย์ และ ภูมิใจไทย แล้ว
มีฝั่งประชาธิปไตยประกอบด้วย เพื่อไทย ก้าวไกล และฝ่ายค้านอื่นๆ ซึ่งเป็น
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มุมมองที่หยาบเกินไป เพราะหากยึดถือตาม 3 เสาหลักเชิงสถาบันของคำว่า 
nation คือ การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เราก็ควรกระจายมุมมองจากมิติ
เดียวออกเป็น 3 มิติ คือ มิติด้านการเมือง มิติด้านเศรษฐกิจ และ มิติด้านสังคม 
โดยมิติด้านการเมืองแบ่งเป็น อำนาจนิยมและประชาธิปไตย (สุดข้ัวของอำนาจ
นิยมคือ fascist สุดขั้วของฝั่งประชาธิปไตยคือ anarchy) ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ส่วนมิติด้านเศรษฐกิจก็แบ่งเป็น ทุนนิยมและสังคมนิยม (สุดขั้วของสังคมนิยม
คือคอมมิวนิสต์) และมิติด้านสังคมแบ่งเป็น อนุรักษ์นิยมและเสรีนิยม ดังนี้ 

1) มิติด้านเศรษฐกิจ ต้องมีทุนนิยมและสังคมนิยม  
ทุนนิยม คำว่าทุนนิยมในสังคมไทยถูกระบายสีให้ดูเป็นคำที่ตดิลบ 

เป็นระบบท่ีคนรวยเอาเปรียบคนจน แต่ในความเป็นจริง คำว่าทุนนิยมเป็นคำท่ี
แปลจากภาษาอังกฤษว่า capitalist ซึ่งหมายถึงระบบเศรษฐกิจที่เอกชนเป็น
เจ้าของทรัพย์สินและใช้ประโยชน์จากสินทรัพย์โดยมีผลประโยชน์ของตนเอง
เป็นตัวขับเคลื่อน และมีอุปสงค์และอุปทานรวมของตลาดเป็นตัวกำหนดราคา
ในตลาดอย่างอิสระ โดยเชื่อว่าแรงขับเคลื่อนระหว่างกันของอุปสงค์และอุปทาน
นำไปสู่การตอบสนองความต้องการท่ีดีท่ีสุดของสังคม ทำให้ระบบเศรษฐกิจเกิด
การจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้การแข่งขันยังนำไปสู่การ
คิดค้นนวัตกรรมที่นำมาซึ่งความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจของส่วนรวมได้ ทุน
นิยมจึงเป็นแนวคิดที่ให้ความสำคัญกับกลไกตลาดเสรีมากกว่าการเข้าไป
แทรกแซงโดยรัฐ  

ส ังคมน ิยม (socialist) คือระบบเศรษฐกิจท่ี ไม ่เช ื ่อว ่าตลาดมี
ประสิทธิภาพโดยธรรมชาติ และเชื่อว่าหากปล่อยให้กลไกตลาดทำงานโดยรัฐไม่
เข้าไปเกี ่ยวข้องจะเกิด “ชัยชนะของผู ้ที ่ม ีทรัพยากรมาก” และ “กีดกัน
ผู้ด้อยโอกาส” ผลคือความเหลื่อมล้ำจะทวีคูณ ไม่สอดคล้องกับค่านิยมเรื่อง
ความเป็นธรรมและการเข้าถึงโอกาสอย่างเท่าเทียมกัน และยังเชื่อว่าการมุ่ง
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แสวงหากำไรเพียงอย่างเดียวอาจนำไปสู่การลดต้นทุนท่ีกระทบคุณภาพชีวิตของ
แรงงานหรือผ ู ้บร ิโภค และมักละเลยต้นทุนทางส ังคม ก ับส ิ ่งแวดล ้อม 
ท่ีตลาดมิได้คำนึงถึง 

ด้วยหลักการดังกล่าว สังคมนิยมจึงเห็นว่า รัฐบาลควรเข้าไปมี
บทบาทในการจัดสรรทรัพยากรและการผลิต เพื ่อให้การจัดสรรสินค้าและ
บริการตอบโจทย์ความต้องการของสังคมโดยรวมแทนการให้กลไกตลาดทำงาน
เพียงลำพัง ในระบบสังคมนิยม รัฐหรือชุมชนจะเป็นผู้กำหนดทิศทางการผลิต
และการกระจายสินค้าผ่านการวางแผนแบบรวมศูนย์โดยมีแรงจูงใจหลักเปลี่ยน
จากการแสวงหากำไรส่วนตัว มาเป็นการสร้างสวัสดิการสังคมและลดความ
เหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจ 

หากพิจารณาจากสิ ่งที ่เก ิดขึ ้นจริงในปัจจุบันจะพบว่า แทบไม่มี
ประเทศใดเลยในโลกที่เป็นทุนนิยม 100% และในทำนองเดียวกัน แทบไม่มี
ประเทศใดเลยในโลกที่เป็นสังคมนิยม 100% แต่ละประเทศล้วนมีดีกรีของ
ความเป็นทุนนิยมผสมกับสังคมนิยมด้วยกันท้ังสิ้น ต่างกันเพียงแค่ประเทศใดจะ
มีความเป็นสังคมนิยมมากและทุนนิยมน้อย หรือประเทศใดมีความเป็นสังคม
นิยมน้อยและทุนนิยมมาก โดยดูจากการที่ภาครัฐ เข้าไปแทรกแซงในระบบ
เศรษฐกิจมากน้อยเพียงใด มีการวางแผนเศรษฐกิจจากส่วนกลางมากน้อยเพียงใด  

2) มิติด้านสังคม ต้องมีอนุรักษ์นิยมและเสรีนิยม 
อนุรักษ์นิยม (conservative) ชื่นชอบและเชื่อมั่นในธรรมเนียม

ปฏิบัติ การมีลำดับชั้นในสังคม (hierarchy) และวัฒนธรรมประเพณีของสังคมท่ี
ปฏิบัติสืบต่อกันมา ยึดมั่นในระเบียบสังคมและค่านิยมแบบดั้งเดิม สนับสนุน
บทบาทของศาสนาในที่สาธารณะ ไม่สนับสนุนการแต่งงานของเพศเดียวกัน ให้
ความสำคัญกับคนเชื้อชาติเดียวกันมากกว่าผู้อพยพหรือต่างชาติที่เห็นว่าด้อย
กว่าหรือไม่ได้รับการยอมรับท่ีเข้ามาอยู่ในประเทศ 
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เสรีนิยม (liberal) ชื่นชอบและเชื่อมั่นในความเป็นอิสระทางความคิด 
คตินิยม วิถีการใช้ชีวิตที่เป็นอิสระ ไม่มีลำดับชั้นในสังคม  เน้นความเท่าเทียม 
เปิดกว้างทางความหลากหลาย คุ้มครองสิทธิ LGBTQ+ สนับสนุนสิทธิการทำแท้ง 
และยอมรับผู้อพยพ 

หลังจากได้กรอบแนวคิดนี้ ผมก็ทดลองมองไปท่ีพรรคหลักๆ ท่ีเข้า
แข่งขันกันในการเลือกต้ังปี 2566 แล้วลองใส่ค่านิยมในด้านต่างๆ 3 ด้านของแต่
ละพรรคลงไปตามมุมมองและการรับรู ้จากทั้งมุมมองของตนเองและทดลอง
สอบถามจากคนใกล้เคียงและผู้ท่ีเข้าฟังบรรยายจากผมได้ผลดังตารางด้านล่าง 

 มิติด้านการเมือง 

พรรค1 
Politic 

(authoritarian/democratic) 
เหตผุล 

รทสช Authoritarianism ประชาชนท ี ่สน ับสน ุนพรรคมอง ว่า
นักการเมืองที ่มาจากการเลือกตั้งมักจะ
เข ้ามาโกงก ิน ไม ่ควรให ้อำนาจการ
ปกครองตกอย ู ่ ในกล ุ ่มน ักการเม ือง
เหล่านั้น (เดิมประชาชนกลุ่มนี้สนับสนุน 
ปชป.) 

พปชร Power-centric มีแนวโน้มร่วมรัฐบาลกับทุกขั้วเพื่อรักษา
ฐานอำนาจของตน ไม่เห็นอุดมการณ์ใด
ชัดเจน 

ปชป Authoritarian 
tendency 

เหมือน รทสช. แม้ว่าจะพยายามประกาศ
ต่อสาธารณะว่ายึดมั ่นในระบอบรัฐสภา

 
1 รทสช = รวมไทยสร้างชาติ พปชร = พลังประชารัฐ ปชป = ประชาธิปัตย ์ภท = ภูมิใจไทย พท = เพ่ือไทย กก = ก้าว
ไกล (ปัจจุบันคือพรรคประชาชน) 
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พรรค1 
Politic 

(authoritarian/democratic) 
เหตผุล 

แต่ก็เห็นการสนับสนุนการเดินขบวนเพ่ือ
ขับไล่รัฐบาลหลายครั้ง รวมถึงมีประวัติ
สนับสนุนการปฏิวัติเพื่อให้ตนเองขึ ้นมา
เป็นรัฐบาลบ่อยครั้ง 

ภท Power-centric มีแนวโน้มร ่วมร ัฐบาลก ับทุกพรรคที่
อำนาจชนชั้นนำยอมรับเพื ่อรักษาฐาน
อำนาจของตน ไม่เห็นอุดมการณ์ชัดเจน 

พท Democratic ถูกปฏิวัติมาหลายครั ้งแม้จะชนะการ
เลือกต้ัง แต่ก็ยังยึดแนวทางการได้อำนาจ
จากการเลือกต้ัง 

กก Democratic มีความชัดเจนมากท่ีสุดว่าต้องการเปลี่ยน
ระบอบการเมืองเดิมของประเทศและ
รัฐธรรมนูญให้มีความเป็นประชาธิปไตย
เหมือนประเทศที่พัฒนาแล้ว รวมถึงลด
บทบาทการปกครองของรัฐบาลกลาง 
และกระจายอำนาจให้กับรัฐบาลท้องถ่ิน 

  

 มิติด้านเศรษฐกิจ 

พรรค 
Economic 

(capitalism/socialism) 
เหตผุล 

รทสช ไม่ชัดเจน นโยบายเศรษฐก ิจ ไม่ช ัดเจนหร ื อ ไม่
ครอบคลุม 
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พรรค 
Economic 

(capitalism/socialism) 
เหตผุล 

พปชร ไม่ชัดเจน นโยบายเศรษฐก ิจไม ่ช ัดเจนหร ือไม่
ครอบคลุม 

ปชป เอียงไปทาง socialism มีแนวคิดรัฐสวัสดิการอ่อนๆ เป็นผู้ร ิเริ่ม
โครงการที่เกี่ยวกับรายได้ขั้นต่ำ เช่น เบี้ย
ผู้สูงอายุ ประกันรายได้เกษตรกร 

ภท ไม่ชัดเจน นโยบายเศรษฐก ิจไม ่ช ัดเจนหร ือไม่
ครอบคลุม 

พท เอียงไปทาง socialism นโยบายส่วนใหญ่เน้นไปที ่การเข้าไปมี
บทบาทในการจัดการเศรษฐกิจโดยรัฐ  

กก เอียงไปทาง socialism  
ค่อนข้างมาก 

มีความชัดเจนมากท่ีสุดว่าต้องการลดความ
เหลื ่อมล้ำ เพิ ่มการเก็บภาษีคนรวย เก็บ
ภาษีจากการขายหุ้น และสนับสนุนการ
เป็นรัฐสวัสดิการ 

 
มิติด้านสังคม 

พรรค 
Social/Culture 

(conservative/liberal) 
เหตผุล 

รทสช อนุรักษ์นิยมแบบ 
ชนชั้นนำ 

เช ื ่ อในเร ื ่ องชนช ั ้นทางว ัฒนธรรมและ
ขนบธรรมเนียมประเพณี ให้ความสำคัญกับ
ลำดับชั้นทางสังคมและธรรมเนียมปฏิบัติ 
และเชื่อว่าแนวคิดดังกล่าวคือระเบียบอันดี
ของสังคม 
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พรรค 
Social/Culture 

(conservative/liberal) 
เหตผุล 

พปชร อนุรักษ์นิยมปานกลาง เช ื ่ อในเร ื ่ องชนช ั ้นทางว ัฒนธรรมและ
ขนบธรรมเนียมประเพณี แต่ไม่ต่อต้านการ
เปลี ่ยนแปลงโดยสิ ้นเชิง เพียงแต่ต้องไม่
กระทบกับโครงสร้างหลัก 

ปชป อนุรักษ์นิยมแบบ 
ชนชั้นนำ 

แม้พรรคจะประกาศตัวว ่าเป ็นเสร ีน ิยม
ประชาธิปไตย แต่การแสดงออกคล้าย 
รทสช. และมีระดับความเข้มข้นน้อยกว่า 
ในทางปฏิบัติ อดีต สส. และผู ้สนับสนุน
พรรค รทสช. หลายคนย้ายไปจาก ปชป. 
และ บางส่วนก็ย้ายกลับ ปชป. 

ภท อนุรักษ์นิยมปานกลาง เหมือน พปชร. 
พท ไม่ชัดเจน ยังเชื่อในเรื่องชนชั้นทางสังคม แต่ส่งเสริม

สิทธิสตรีและสิทธิในการเลือกเพศ การ
แสดงออกด้านสิทธิมนุษยชน และความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม 

กก เสรีนิยม เชื่อว่ามนุษย์ทุกคนเท่ากัน ไม่แบ่งแยกชน
ชั้นวรรณะ เพศ ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพและ
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ไม่ค่อยให้
ความสำคัญต่อธรรมเนียมปฏิบัติ 

 
การจัดกลุ่มการเมืองดังที ่แสดงในตารางนี้ แม้ปัจจุบัน  (กลางปี 

2568) การแบ่งฝักฝ่ายจะมีการเปลี่ยนแปลงไปหลังเลือกต้ัง แต่หากพิจารณาถึง
ค่านิยมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ของพรรคต่างๆ แล้ว จะยังคงเดิม
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เกือบท้ังหมด เพียงแต่การแสดงออกหลังการจัดต้ังรัฐบาลและการรับหน้าท่ีฝ่าย
ค้านท่ีถูกกดดันจากกลุ่มอำนาจเดิมจะมีดีกรีท่ีแตกต่างไปจากก่อนการเลือกต้ัง 

จากตาราง จะเห็นได้ว่า พรรคการเมืองในไทยมีการกระจายตัวใน
มิติการเมืองอย่างชัดเจน โดยบางพรรคแสดงออกอย่างตรงไปตรงมาว่าให้การ
สนับสนุนแนวคิดแบบอำนาจนิยม ขณะที ่บางพรรคแม้จะอ้างความเป็น
ประชาธิปไตยแต่ก็มีพฤติกรรมท่ีแสดงถึงความคลุมเครือในจุดยืน และยังมีพรรค
ท่ีเน้นการเข้าร่วมรัฐบาลโดยไม่ยึดหลักการใดอย่างมั่นคง ในขณะท่ีก็มีพรรคท่ีมี
จุดยืนชัดเจนว่าต้องการผลักดันการเมืองให้เป็นประชาธิปไตยเต็มรูปแบบและให้
ความสำคัญกับการกระจายอำนาจในระดับลึก เช่น การส่งเสริมรัฐบาลท้องถ่ิน
หรือการเมืองแบบมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับรากหญ้าอย่างแท้จริง 
อย่างไรก็ตามพรรคทั ้งหมดที่ม ีอยู่ย ังคงมีการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์ 
เพียงแต่จะอยู่ในรูปแบบของการรวมศูนย์ที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือรวมศูนย์ท่ี
กลุ่มบุคคล 

อย่างไรก็ตาม การท่ีเรายังมีประชาชนที่สนับสนุนอำนาจนิยม
จำนวนมากอยู่ร่วมสมัยกับผู้ท่ีสนับสนุนประชาธิปไตย เราจึงยังเห็นการต่อสู้กัน
ทางความคิดระหว่างประชาชนและกลุ่มชนชั้นนำท่ีชื่นชอบในอำนาจนิยม กับ 
ประชาชนและกลุ่มชนชั้นนำที่ชื่นชอบในประชาธิปไตย ท่ีนำไปสู่ความวุ่นวาย
ทางการเมืองและการปฏิวัติรัฐประหารเป็นระยะในประเทศนี้  

ในมิติทางเศรษฐกิจ ยังไม่มีพรรคการเมืองไทยพรรคใดที่แสดง
จุดยืนอย่างชัดเจนในการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรีเต็มรูปแบบ 
กล่าวคือ ยังไม่มีพรรคที่เน้นบทบาทของรัฐในฐานะผู้อำนวยความสะดวก 
(facilitator) และผู้รักษาความเป็นธรรมในการแข่งขันแทนการแทรกแซงตลาด
หรือการจัดสรรทรัพยากรจากส่วนกลาง พรรคท้ังหมดท่ีมีนโยบายด้านเศรษฐกิจ 
มักเอนเอียงไปในทางให้รัฐเป็นผู้จัดการหรือเป็นผู้สนับสนุนโดยตรงท้ังในรูปแบบ
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ของสวัสดิการหรือการอุดหนุนเป็นรายกรณี ซึ่งแม้จะมีข้อดีในเชิงความเสมอ
ภาค แต่ก็สะท้อนถึงการขาดพรรคการเมืองที่มีวิธีคิดแบบเศรษฐกิจเสรีนิยมท่ี
เน้นการลดข้อจำกัดของตลาดเพื่อสร้างนวัตกรรม การแข่งขัน และประสิทธิภาพ
โดยรวม 

ในด้านสังคมและวัฒนธรรม ภาพรวมของพรรคการเมืองไทยยังเอน
เอียงไปทางแนวคิดอนุรักษนิยมเป็นส่วนใหญ่ แม้บางพรรคจะแสดงออกถึงการ
เปิดกว้างมากข้ึน เช่น การสนับสนุนสิทธิสตรีหรือความหลากหลายทางเพศ แต่
ก็ยังผสมผสานอยู่กับกรอบความคิดแบบลำดับชั ้นทางวัฒนธรรม คงมีเพียง
พรรคเดียวท่ีแสดงจุดยืนแบบ liberal ท่ีชัดเจนท้ังในเชิงนโยบายหรือแนวปฏิบัติ  

สำหรับสังคมที่เป็นประชาธิปไตยเต็มใบอย่างเช่นประเทศที่พัฒนา
แล้วทั้งหลาย การแบ่งแยกโดยมิติทางการเมืองนั้นไม่จำเป็นอีกต่อไปเพราะทุก
พรรคล้วนนิยมในประชาธิปไตย แต่บ้านเราเนื่องจากประชาชนจำนวนมาก (แม้
จะเป็นเสียงส่วนน้อย แต่จำนวนยังมาก) ยังไม่เชื่อในระบอบประชาธิปไตย จึงยัง
ต้องมีการแบ่งฝั ่งในมิติของการเมืองอยู่ ซึ ่งกรณีของประเทศท่ีการเมืองเป็น
ประชาธิปไตยเต็มรูปแบบอย่างเช่น สหรัฐอเมริกา (ก่อนยุคทรัมป์) และอังกฤษ 
เราอาจแบ่งพรรคต่างๆ ลงในตารางได้โดยไม่ต้องมีมิติ politic มาเกี่ยวข้อง ก็
อาจจะได้ผลง่ายๆ ตามตาราง 

พรรคการเมอืง 
ดา้นเศรษฐกจิ 
(economic) 

ดา้นสงัคม 
(social/culture) 

Republican (US) capitalism (ก่อนยุคทรัมป์) conservative 
Democrat (US) capitalism + socialism liberal 

Conservative (UK) capitalism conservative 
Labor (UK) socialism (ก่อนยุคโทนี แบล์) liberal 
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อย่างไรก็ตาม ในโลกความเป็นจริง ประชาชนแบ่งเป็นหลายกลุ่ม
ความคิดและหลากหลาย ผสมผสาน ไม่ได้มีรูปแบบที่แน่นอนว่า ถ้าสนับสนุน
ทุนนิยมแล้วต้องเป็นอนุรักษ์นิยมด้วย ทำให้ระบบการเมืองของประเทศพัฒนา
เหล่านี้ล้วนมีพรรคการเมืองที่ตอบสนองคนทุกกลุ ่ม โดยหากแบ่งตามมิติ
เศรษฐกิจและสังคม จะมีพรรคการเมืองอยู่ในแต่ละเฉดการเมืองเพื่อรองรับ
ประชาชนแต่ละกลุ่ม ดังตัวอย่างของ 4 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
ฝรั่งเศส เยอรมนี ดังนี้ 

สหรัฐอเมริกา 

 ทุนนยิม สงัคมนยิม 
อนุรักษ์นิยม • Republican Party (GOP) – 

สนับสนุนตลาดเสรี รัฐแทรกแซง
จำกัด เน้นค่านิยมครอบครัวและชาติ 

(ไม่มีพรรคหลักที่เป็น 
conservative socialist 
ชัดเจน) 

เสรีนิยม • Democrat Party – สนับสนุน
ตลาดควบคู่ไปกับรัฐสวัสดิการ
สังคม ปรับมาตรการภาษีเพ่ือ
ความเป็นธรรม 
• Libertarian Party – เสรีภาพ
เต็มรูปแบบทั้งเศรษฐกิจและสังคม 
รัฐเข้าแทรกแซงน้อยที่สุด 

• Green Party – เน้นรัฐ
สวัสดิการ พลังงานสะอาด 
และสิทธิเสรีภาพทางสังคม 
• Democratic Socialists 
of America (DSA) & 
Socialist Party USA – 
ส่งเสริมการควบคุม
ทรัพยากรโดยรัฐ/ประชาชน 
ลดความเหลื่อมล้ำ และ
คุ้มครองสิทธิพ้ืนฐาน 
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อังกฤษ 

 ทุนนยิม สงัคมนยิม 
อนุรักษ์นิยม • Conservative Party – 

สนับสนุนตลาดเสรี รัฐแทรกแซง
จำกัด ยืนหยัดในค่านิยมแบบด้ังเดิม 

(ไม่มีพรรคหลักที่เป็น 
conservative socialist 
ชัดเจน) 

เสรีนิยม • Liberal Democrats – เน้น
เสรีภาพทั้งด้านเศรษฐกิจและส่วน
บุคคล 

• Labour Party – สังคม
นิยมประชาธิปไตย เน้นรัฐ
สวัสดิการเข้มข้น 
• Green Party – เน้นรัฐ
สวัสดิการ พลังงานสะอาด 
และความเท่าเทียมทาง
สังคม 

ฝรั่งเศส 

 ทุนนยิม สงัคมนยิม 
อนุรักษ์นิยม • Les Républicains (LR) –

ชาตินิยม และสนับสนุนตลาดเสรี 
• Rassemblement National 
(RN) – ชาตินิยมขวาจัด สนับสนุน
ตลาดเสรี 

(ไม่มีพรรคหลักที่เป็น 
conservative socialist 
ชัดเจน) บางส่วนของ
นโยบายพรรค RN ที่เน้นรัฐ
สวัสดิการเฉพาะสำหรับผู้ถือ
สัญชาติฝรั่งเศส 

เสรีนิยม • La République En Marche! 
(LREM) – เศรษฐกิจตลาดเสรี
ท่ามกลางสังคมเปิดกว้าง 

• Parti Socialiste (PS) – 
สังคมนิยมประชาธิปไตย
เสริมรัฐสวัสดิการ 
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 ทุนนยิม สงัคมนยิม 

• MoDem (Mouvement 
Démocrate) – กลางขวา 
เสรีภาพส่วนบุคคลและเสรีทาง
เศรษฐกิจ 

• La France Insoumise (LFI) 
– ซ้ายจัด ก้าวหน้าสังคมและ
เศรษฐกิจ 
• Europe Écologie Les 
Verts (EELV) – รักษ์โลก
ผนวกสังคมนิยมเชิงนโยบาย 
• Parti communiste 
français (PCF) – 
คอมมิวนิสต์ฝรั่งเศส มุง่เน้น
การเป็นเจ้าของร่วมและ
สวัสดิการสังคมแบบราก
หญ้า 

เยอรมนี 

 ทุนนยิม สงัคมนยิม 
อนุรักษ์นิยม • CDU/CSU (Christian 

Democratic Union/Christian 
Social Union) ขวากลาง 
สนับสนุนตลาดเสรี รักษา
ค่านิยมด้ังเดิม 
• AfD (Alternative for 
Germany) ชาตินิยมขวาจัด 
สนับสนุนตลาดเสรี รักษาค่านิยม 
ด้ังเดิม ไม่รับผู้อพยพ 

(ไม่มีพรรคหลักที่เป็น 
conservative socialist 
ชัดเจน) 
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 ทุนนยิม สงัคมนยิม 

เสรีนิยม • FDP (Free Democratic 
Party) เศรษฐกิจเสรีเต็ม
รูปแบบ เน้นลดข้อจำกัดด้านรัฐ 
สนับสนุนสิทธิปัจเจก 

• SPD (Social Democratic 
Party) ซ้ายกลาง สนับสนุน
ตลาดแบบมีการควบคุม รัฐ
สวัสดิการและการคุ้มครอง
แรงงาน 
• Greens (Alliance 
90/The Greens) ตลาดเสรี
แบบยั่งยืน รัฐเข้าแทรกแซง
เพ่ือสร้างพลังงานสะอาด
และนวัตกรรมสีเขียว
สนับสนุนสิทธิพลเมือง ความ
เท่าเทียม และให้โอกาสแก่ผู้
อพยพ 
• Die Linke ซ้ายจัด ผลักดัน
การ “เป็นเจ้าของร่วม” ของ
ปัจจัยการผลิตและการ
วางแผนเศรษฐกิจในบางภาค
ส่วน 

 
จะเห็นได้ว่าในประเทศที่พัฒนาแล้ว ประชาชนทุกกลุ่มจะมีที่ยืน 

(ยกเว้น conservative socialism เนื่องจากแนวทางเศรษฐกิจแบบ socialist 
ที่เน้นความเท่าเทียม ขัดกับแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยมโดยธรรมชาติ  จะมีเพียง
พรรค RN ของฝรั่งเศสที่มีบางนโยบายเน้นเป็นรัฐสวัสดิการแบบเฉพาะกลุ่ม ) 
โดยเฉพาะการเมืองในฝรั ่งเศสและเยอรมนี ที ่การกระจายตัวของความคิด
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ประชาชนไปยังพรรคการเมืองต่างๆ จะมีมากกว่ากรณีของสหรัฐอเมริกาและ
อังกฤษ เราจึงเห็นเสมอว่าการต้ังรัฐบาลของท้ังสองประเทศนี้ทำได้ยากกว่ากรณี
ของอังกฤษ (ไม่เทียบกับสหรัฐอเมริกาเนื ่องจากเป็นระบบประธานาธิบดีเต็ม
รูปแบบ) และมักเป็นรัฐบาลผสมที่ต้องประสานประโยชน์และลดความเห็นตา่ง
ระหว ่างพรรค แต ่ข ้อด ีของท ั ้ งสองประเทศค ือ ประชาชนกล ุ ่มต ่างๆ  
มีพรรคท่ีแทนเสียงของกลุ่มตนเองได้ชัดเจนกว่า จึงเกิดตัวเลือกหลากหลายและ
แรงกดดันจากฐานผู้สนับสนุนแต่ละกลุ่มกระจายตัวไปยังพรรคต่างๆ ลดความ 
“กดทับ” ของกลุ่มเสียงข้างน้อย และสร้างทางออกนโยบายให้หลากหลาย 
แทนที ่จะรวมตัวกันในสองพรรคใหญ่ เพ ียงค ู ่ เด ียวเหมือนอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา 

ในกรณีของประเทศไทย เกือบทุกพรรคยกเว้นก้าวไกล มีนโยบาย
ทางสังคมเป็นแบบอนุรักษ์นิยม ส่วนเพื่อไทยไม่ชัดเจนในนโยบายด้านสังคม
เพราะแม้จะบอกว่าเป็นเสรีน ิยมแต่แนวทางปฏิบัติก็ยังเห็นแนวคิดแบบ
ขนบธรรมเนียมประเพณี ในขณะที่ไม่มีพรรคใดเลยที่มีแนวคิดเศรษฐกิจแบบ
ตลาดเสรีเต็มท่ีดังเช่นพรรคในกลุ่มท่ีสนับสนุนทุนนิยมของประเทศตะวันตก ทุก
พรรคล้วนมีความไม่ชัดเจนด้านนโยบายเศรษฐกิจ เพราะบางครั้งก็ส่งเสริมทุน
นิยมแต่ก็เน้นการจัดการเศรษฐกิจโดยรัฐ บางพรรคแม้จะบอกว่าต่อต้านประชา
นิยมแต่เมื่อขึ้นมาเป็นรัฐบาลเองก็ใช้แนวทางที่ไม่ต่างจากประชานิยม  ถ้าจะมี
ช ัดเจนกว่าพรรคอื่นก็อาจจะเป็นก้าวไกลที ่เน้นนโยบายเศรษฐกิจแบบรัฐ
สวัสดิการซึ่งเป็นสาระสำคัญของสังคมนิยม  

ไทย 
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 ทุนนยิม สงัคมนยิม 

อนรุกัษน์ยิม  รทสช, พปชร, ภท, ปชป มีค่านิยมทาง
สังคมแบบอนุรักษ์นิยม แต่ชื่นชอบการ
จัดการเศรษฐกิจและกระจายรายได้โดย
รัฐแม้จะไม่ชัดเจนในนโยบายเศรษฐกิจ 
 
 

เสรนียิม ไม่มีพรรคหลักที่เป็น liberal 
capitalist  

 
 
 
กก สนับสนุนรัฐสวัสดิการ และการปรับ
ภาษีเพื ่อลดความเหลื ่อมล้ำ ส่งเสริม
ความเท่าเทียม  

ความไม่ชัดเจนในอุดมการณ์ทางความคิดด้านเศรษฐกิจของหลาย
พรรคการเมืองและการขาดหายไปของพรรคการเมืองที่มีแนวคิดทางเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมเต็มท่ีนี้ทำให้ประชาชนจำนวนมากทั้งที่เป็นฝั่งอนุรักษ์นิยมและฝั่ง
เสรีนิยมแต่สนับสนุนนโยบายเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี ไม่มีที ่ยืนสำหรับการ
แสดงออกทางการเมือง และนำไปสู่ความไม่พัฒนาในด้านนโยบายทางเศรษฐกิจ
เมื่อเทียบกับประเทศท่ีมีพรรคการเมืองท่ีมีกรอบแนวคิดท่ีชัดเจน 

2.1.4 พรรคการเมืองในฝัน  
ในด้านการมีส่วนร่วมของสมาชิก จนถึงปัจจุบัน (กลางปี 2568) อาจ

กล่าวได้ว่ายังไม่มพีรรคการเมืองไหนในประเทศไทยท่ีมีการบริหารจัดการภายใน
เป็นแบบประชาธิปไตยจริงๆ เพื่อไทย ตัดสินใจสุดท้ายโดยคนๆ เดียว ภูมิใจไทย 

พท มีค่านิยมทางสังคมแบบ

อนุรักษ์นิยมผสมเสรีนิยม และ

ชื่นชอบการจัดการเศรษฐกิจ

และกระจายรายได้โดยรัฐ 
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ประชาธิปัตย์ รวมไทยสร้างชาติ กล้าธรรม พลังประชารัฐ ตัดสินใจสุดท้ายโดย
คน 2 – 3 คน และมีอิทธิพลของกลุ่มทุนให้ต้องเกรงใจ ก้าวไกลหรือประชาชน 
ตัดสินใจสุดท้ายโดยผู้บริหารพรรคไม่กี่คน ไม่มีพรรคใดเลย ที่ใช้การโหวตของ
สมาชิกพรรคเป็นตัวตัดสินใจ  

ในด้านอุดมการณ์ นอกจากก้าวไกลที่ดู ใกล้เคียงที่สุดกับการมี
อุดมการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ท่ีชัดเจน ก็ยังไม่เห็นความชัดเจน
จากพรรคอื่นเลย โดยเฉพาะนโยบายด้านเศรษฐกิจและสังคม ว่าเอียงไปใน
ทิศทางใด เช่น เพื่อไทย ก็มีนโยบายเศรษฐกิจท่ีเต็มไปด้วยนโยบายประชานิยม
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมแต่ในขณะเดียวกันก็สนับสนุนนโยบาย
แบบทุนนิยมไปพร้อมๆ กัน ส่วนนโยบายด้านสังคมก็มีการส่งเสริม LGBTQ+ แต่
ก็ต้องการอนุรักษ์วัฒนธรรมทางสังคมแบบไทย ซึ่งไม่ชัดเจนว่า จะเลือกแบบ
อนุรักษ์นิยมหรือเสรีนิยม  

แม้แต่ก้าวไกลเอง ในทางเศรษฐกิจก็มีทั ้งกลุ ่มซ้ายและขวาอยู่
ร่วมกัน กล่าวคือ บางกลุ่มก็นิยมระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม แต่บางกลุ่มก็นิยม
แบบสังคมนิยม ด้วยเหตุนี ้ทำให้ประชาชนไทยจำนวนมากที่ม ีแนวคิดทาง
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที่อาจจะแตกต่างกันจากที่พรรคการเมืองใน
ปัจจุบันมี ยังไม่มีที่ยืนทางความคิดสำหรับตนเอง การเข้าไปรวมตัวกันจึงเป็น
การรวมแบบหลวมๆ และพร้อมท่ีจะแยกจากกันได้ตลอดเวลา 

จึงเกิดคำถามว่า แล้วพรรคการเมืองในฝันที่ประเทศนี้ควรมี ควรเป็น
อย่างไร ซึ่งผมแบ่งคุณสมบัติที่ควรมีไว้เป็นสองด้าน คือด้านอุดมการณ์และดา้น
การมีส่วนร่วมของสมาชิกพรรค 

1.) สมาชิกพรรคคือกลุ่มคนท่ีมีอุดมการณ์เดียวกัน  
การเมือง: ชอบอำนาจนิยม หรือ ประชาธิปไตย อย่างใดอย่างหนึ่ง 

แต่เป็นอย่างเดียวกันท้ังพรรค 
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เศรษฐกิจ: ชอบทุนนิยม หรือ สังคมนิยม อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่เป็น 
อย่างเดียวกันท้ังพรรค 

สังคม: ชอบอนุรักษ์นิยม หรือ เสรีนิยม อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่เป็น 
อย่างเดียวกันท้ังพรรค 

ด้วยความชอบที่แตกต่างนี้ ทำให้อาจมีพรรคการเมืองจำนวน 2 x 
2 x 2 หรือ 8 พรรค ประกอบด้วย พรรคขวาจัดที ่ม ีแนวคิดทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม เป็นแบบ อำนาจนิยม ทุนนิยม และอนุรักษ์นิยม ไปจนถึงพรรค
ซ้ายจัด ที่มีแนวคิดเป็นประชาธิปไตย สังคมนิยม และเสรีนิยม รวมไปถึงพรรค
ขวากลาง ท่ีมีแนวคิดประชาธิปไตย ทุนนิยม และอนุรักษ์นิยม และซ้ายกลาง ท่ี
มีแนวคิด ประชาธิปไตย ทุนนิยม เสรีนิยม และเมื่อหักแนวทางท่ีไม่ค่อยปรากฏ
แม้ในประเทศใดในโลกออกไป อาจจะเหลือไม่เกิน 6 พรรค  

 การเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม ตัวอย่าง 
ตปท. 

ในประเทศ
ไทย 

ขวาจัด อำนาจนิยม ทุนนิยม อนุรักษ์นิยม พรรค
คอมมิวนิสต์

จีน 

ไม่ม ี

ขวากลาง
อำนาจนิยม 

อำนาจนิยม ทุนนิยม เสรีนิยม (ไม่ค่อยมี) ไม่มี 

อำนาจนิยม สังคมนิยม อนุรักษ์นิยม พรรคแรงงาน
เกาหลีเหนือ 

พรรค 
ส่วนใหญ ่

ซ้าย 
อำนาจนิยม 

อำนาจนิยม สังคมนิยม เสรีนิยม (ไม่ค่อยมี) ไม่มี 

ขวา  
ปชต. 

ประชาธิปไตย ทุนนิยม อนุรักษ์นิยม รีพับลิกัน 
USA 

ไม่มี 

ซ้ายกลาง 
ปชต. 

ประชาธิปไตย ทุนนิยม เสรีนิยม Libertarian 
USA 

ไม่มี 
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 การเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม ตัวอย่าง 
ตปท. 

ในประเทศ
ไทย 

ประชาธิปไตย ทุนนิยม/
สังคมนิยม 

เสรีนิยม เดโมแครต 
USA 

เพ่ือไทย 
 

ประชาธิปไตย สังคมนิยม อนุรักษ์นิยม (ไม่ค่อยมี) 

ซ้ายจัด 
 

ประชาธิปไตย สังคมนิยม เสรีนิยม Green 
เยอรมนี 

ก้าวไกล 

การรวมตัวกันด้วยอุดมการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ที่ทุก
คนในพรรคมีเหมือนกันจะทำให้ไม่เกิดปัญหาพรรคแตก สส. ย้ายพรรค เพราะ
การรวมตัวแบบนี้เป็นการรวมตัวเพื่อสร้างกลุ่มการเมืองที่มีความคิดเดียวกัน 
ไม่ใช่การรวมตัวกันเพื่อให้ได้อำนาจการบริหาร ซึ่งในที่สุดจะแตกเพราะการ
รวมตัวแบบนั้นจะมีคนท่ีผิดหวังเพราะไม่ได้รับตำแหน่งบริหารตามท่ีหวัง จริงอยู่
ในระยะยาวอาจมีคนบางคนเปลี่ยนอุดมการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม
ได้ แต่จะไม่มากคนนักและไม่บ่อยนัก  

2.) ไม่มีใครเป็นเจ้าของพรรค หรือเป็นผู้มีอิทธิพลในพรรคแบบผูกขาด 
การตัดสินใจในเรื ่องสำคัญตามที ่กำหนด เช่น การตัดสินใจที ่อาจขัดต่อ
อุดมการณ์ทางการเมือง การเข้าร่วมรัฐบาล การโหวตรับร่างกฎหมายสำคัญอาจ
ต้องขอความเห็นจากสมาชิกพรรค และโดยคุณสมบัติข้อนี้ ทำให้ข้อปฏิบัติต่างๆ 
ของพรรคจะต้องให้สิทธิสมาชิกพรรคทุกคนเข้ามาร่วมในการตัดสินใจ  

(1) หัวหน้าพรรคมาจากการเลือกต้ังของสมาชิกพรรคทุกคน 
(2) ผู้ที ่ต้องการลงสมัคร สส. และท้องถิ ่น ต้องผ่านการเลือกของ

สมาชิกพรรค 
(3) ผู้ได้รับการเสนอชื่อเพื่อเป็นนายกรัฐมนตรีในช่วงการเลือกต้ัง 

ต้องมาจากการเลือกของสมาชิกพรรค และไม่ควรเป็นหัวหน้าพรรค เนื่องจาก
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ต้องให้เวลากับการบริหารบ้านเมือง และปล่อยงานบริหารพรรคให้เป็นของ
หัวหน้าพรรค 

(4) เปิดรับสมาชิกอย่างเปิดเผยและไม่เลือกปฏิบัติ 
(5) มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ผู้บริหารไม่สามารถชี้นำ

สมาชิกได้ ท้ังในสภาและนอกสภา (ไม่ต้องกลัวเสียงแตก เนื่องจากสมาชิกทุกคนใน
พรรคมีอุดมการณ์เดียวกัน) 

(6) สมาชิกทุกคนมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย 

คุณสมบัติต่างๆ เหล่านี้ของพรรคการเมือง จะช่วยลดปัญหา สส.ย้าย
พรรค เพราะ สส.ทุกคนจะมีความรู้สึกเป็นเจ้าของพรรคร่วม และเป็นภาระท่ี
ต้องรับผิดชอบต่อประชาชนที่เป็นผู้เลือกให้เค้ามาเป็นผู้สมัครก่อนได้รับเลือก 
ไม่ใช่ได้รับเลือกจากกรรมการไม่กี่คน ซึ่งหากไม่พอใจกรรมการบริหารก็ไม่อยาก
อยู่ เหมือนกับพนักงานบริษัทท่ีเริ่มต้นอยากเข้า แต่หากไม่พอใจผู้บริหารหรือ
เห็นช่องทางอื่นเป็นประโยชน์กับตนมากกว่าก็จะไป  

2.1.5 ข้อเสียของประชาธิปไตย 
แม้ประชาธิปไตยจะถูกยกย่องว่าเป็น “ระบอบที่ดี” แต่ในทาง

ปฏิบัติก็ยังมีข้อจำกัดและข้อเสียหลายประการ เช่น 
1.) การตัดสินใจทำได้ช้าโดยเฉพาะระบบรัฐสภา ยกเว้นเรื่องสำคัญที่

ให้อำนาจผู้นำโดยตรง ที่เป็นเช่นนี้เพราะต้องผ่านขั้นตอนหารือ พิจารณา ลงมติ 
และประนีประนอมระหว่างหลายฝ่าย จึงยากที่จะออกมาตรการหรือกฎหมายได้
ทันที ต่างจากระบอบอำนาจนิยมท่ีผู้นำตัดสินใจได้รวดเร็ว 

2.) นักการเมืองมักให้ความสำคัญกับนโยบายที่เห็นผลเร็วในช่วงสมัย
ดำรงตำแหน่งเพราะต้องการเสียงในการเลือกตั้งครั้งถัดไปมากกว่านโยบาย
ระยะยาวที่อาจต้องใช้เวลาหลายรัฐบาลกว่าจะสำเร็จ และฝ่ายที่เป็นรัฐบาลมี
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แนวโน้มทำนโยบายเอาใจประชาชนซึ่งอาจสร้างความเสียหายต่อโครงสร้าง
เศรษฐกิจในอนาคต  

3.) แม้ว่าระบบจะเปิดให้ทุกคนสมัครรับเลือกตั้งและเป็นผู้ลงคะแนน
เลือกต้ัง แต่ในความเป็นจริง กลุ่มท่ีมีทรัพยากรสูง (การเงิน เครือข่ายทางสังคม) 
มักมีอิทธิพลมากกว่า และนำมาใช้ในการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อสร้างคะแนนเสียงได้
มากกว่า ทำให้เกิดการ “เลือกตั้งโดยไม่เท่าเทียม” และกลุ่มคนที่ได้รับเลือกต้ัง
อาจจะเป็นผู้ท่ีมีคุณสมบัติท่ีไม่พึงประสงค์ 

4.) การต้องระดมทุนเพื่อใช้ในการแสวงหาคะแนนเสียงเพื ่อให้ได้รับ
เลือกตั ้ง แม้จะไม่ใช่เพื ่อการซื้อเสียง แต่ก็จำเป็นต้องใช้เง ินมากเพื ่อการ
ดำเนินการต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการหาเสียง ความจำเป็นดังกล่าวอาจทำให้การ
หาแหล่งทุนอย่างรีบเร่งมีการดำเนินการอย่างไม่โปร่งใสท่ีเมื่อได้รับเลือกต้ังแล้ว
มีความจำเป็นต้องหาไปคืนและนำไปสู่การทุจริตคอร์รับชัน 

5.) พรรคการเมืองที่รู้จัก “เล่นกับความรู้สึก” ของประชาชนและเก่ง
ในการสร้างกระแสจะได้เปรียบพรรคการเมืองอื่นแม้ว่านโยบายอาจด้อยกว่า ทำ
ให้ประเทศอาจได้พรรคการเมืองและนักการเมืองที่พูดเก่งแต่ทำนโยบายหรือ
บริหารไม่เก่งมาเป็นผู้นำ 

 สำหรับข้อเสียที่ 1 นั้น เป็นข้อเสียที่อาจต้องยอมแลกระหว่างความ
รวดเร็วและความรอบคอบ เพราะหากต้องการความรอบคอบก็ต้องยอมสละความ
รวดเร็ว อย่างไรก็ตาม ครม. หรือ สภาฯ สามารถกำหนดกฎเพื่อสร้างความรวดเร็ว
ของการตัดสินใจในบางเรื ่องและบางสถานการณ์ที ่เห็นว่าจำเป็นต้องใช้ความ
รวดเร็วในการตัดสินใจได้และสร้างการถ่วงดุลเพื่อมาตรวจสอบความโปร่งใสของ
การตัดสินใจในภายหลัง 

 อีกแนวทางหนึ่งท่ีใช้ได้ผลดีคือตัวอย่างของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ 
ที่จัดให้มีประชามติทุกครั้งในประเด็นที่ต้องตัดสินใจสำคัญเพื่อลดขั้นตอนการ
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ถกเถียงในสภาที่ใช้เวลายืดยาว ซึ่งเทคโนโลยีปัจจุบันทำให้สามารถทำได้ง ่าย
ด้วยต้นทุนไม่สูง นอกจากนี้ การท่ีประชาชนมีส่วนร่วมและตัดสินใจเองโดยตรง
ยังช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองได้เป็นอย่างดี  อย่างไรก็ตามการใช้
วิธีการนี้จำเป็นต้องพัฒนาประชาชนส่วนใหญ่ให้เป็นผู้ต่ืนรู้ มีความกระตือรือร้นใน
การค้นหาข้อมูล รับฟังความคิดเห็น และมีความสามารถในการคิด วิเคราะห์ ถึง
ข้อดี ข้อเสีย ท่ีจะเกิดข้ึนจากการตัดสินใจ  

 ส่วนข้อเสียข้อท่ี 2 จะต้องสร้างเวทีสาธารณะให้กับนักการเมืองท้ัง
ก่อนเลือกตั้งและหลังเลือกตั้งในการแสดงวิสัยทัศน์ อภิปราย ดีเบต เพื ่อให้
ประชาชนเห็นโทษของนโยบายระยะสั้นท่ีอาจส่งผลเสียในระยะยาว สร้างคำมั่น
สัญญาในการริเริ่มโครงการระยะยาวท่ีเป็นประโยชน์แม้จะไม่เห็นภาพในสมัยท่ี
ดำรงตำแหน่งก็ตาม ซึ่งการทำเวทีสาธารณะนี้ยังเป็นประโยชน์สำหรับข้อเสียข้อ
ที่ 3 หากมีการจัดให้มีการแสดงความคิดเห็นระหว่างผู้สมัครด้วยกันในจำนวน
ครั้งท่ีมากพอและเผยแพร่อย่างท่ัวถึงเพื่อลดข้อเสียเปรียบของฝ่ายท่ีมีเงินทุนน้อย 
ซึ่งหากทำได้ก็จะช่วยลดข้อเสียข้อที่ 4 ไปในตัว นอกจากนี้ หากประชาชนได้รับ
ข้อมูลผ่านการชมการอภิปรายและดีเบตด้วยจำนวนครั้งและวิธีการท่ีมีคุณภาพ
มากพอ ก็จะกลายเป็นภูมิคุ ้มกันการถูกสร้างกระแสเพื่อเรียกคะแนนได้เป็น
อย่างด ีซึ่งก็คือการลดข้อเสียข้อท่ี 5 นั่นเอง 

2.1.6 จะเป็นประชาธิปไตยที่ดีได้ ประชาชนต้องมีภูมิคุ้มกันต่อการ
สร้างความเชื่อ สร้างกระแส และการยุยงปลุกปั่น  

การมีภูมิคุ้มกันต่อการสร้างความเชื่อ สร้างกระแสนั้น ไม่เพียงแต่
ช่วยให้ประชาชนสามารถเลือกตัวแทนของตนได้อย่างมีคุณภาพ แต่ยังช่วยลด
การถูกนำไปเป็นเครื่องมือในการสร้างความวุ่นวายทางการเมืองและล้มล้างกลุ่ม
การเมืองฝ่ายตรงกันข้ามได้อีกด้วย 


