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เกี่่�ยวกี่ับผู้้�เข่ียน

ชำย โพิธิิสิตำ สำาเร์็จัการ์ศึกษัาร์ะดับัป์ร์ิญญาเอกที่างมานุษัยวิิที่ยา จัาก University 
of Hawaii, USA เร์ิ�มร์ับัร์าชิการ์เป์็นอาจัาร์ย์ป์ร์ะจัำาสถาบัันวิิจััยป์ร์ะชิากร์และสังคุม 
มหาวิิที่ยาลัยมหิดล ม่ตำาแหน่งที่างวิิชิาการ์เป์็นร์องศาสตร์าจัาร์ย์ ในป์ี 2564 ได้ร์ับั 
พร์ะมหากร์ณุาธิคิุณุโป์ร์ดเกลา้ฯ ให้ดำาร์งตำาแหนง่เป์น็ร์าชิบััณฑิิต ป์ร์ะจัำาสำานักธิร์ร์มศาสตร์์
และการ์เมือง ร์าชิบััณฑิิตยสภา

ม่ป์ร์ะสบัการ์ณ์ด้านการ์สอนในโคุร์งการ์ป์ร์ิญญาโที่และเอก หลักสูตร์ภาษัาไที่ย 
และหลักสูตร์นานาชิาติ วิิชิาที่่�สอนคืุอ ร์ะเบั่ยบัวิธิิ่วิิจััยเชิิงคุุณภาพ, แนวิคิุดและที่ฤษัฎ่ีที่าง
มานุษัยวิิที่ยา, Substantive Demography, Social Research Methodology และ 
ป์ร์ะชิากร์ศาสตร์์คุร์อบัคุร์ัวิ ได้ร์ับัเชิิญเป์็นอาจัาร์ย์พิเศษับัร์ร์ยายวิิชิาการ์วิิจััยเชิิงคุุณภาพ  
ในสถาบัันการ์ศึกษัาหลายแห่ง ที่ั�งในป์ร์ะเที่ศและต่างป์ร์ะเที่ศ ในปี์ 2544 เป์็น Visiting 
Fellow ท่ี่� East-West Center, Honolulu, Hawaii ม่ผลงานวิิจััยหลายเร์ื�องท่ี่�ได้ร์ับั 
การ์ต่พิมพ์ในวิาร์สาร์ร์ะดับัชิาติและร์ะดับันานาชิาติ เคุยดำาร์งตำาแหน่งบัร์ร์ณาธิิการ์  
Journal of Population and Social Studies (JPSS) และเป็์นนักเข่ยนป์ร์ะจัำา 
ในกองบัร์ร์ณาธิิการ์หนังสือ สุุขภาพคนไทย ตั�งแต่ พ.ศ. 2547 ต่อเนื�องมาจันถึง พ.ศ. 
2562 หลังจัากนั�นที่ำาหน้าที่่�เป์็นที่่�ป์ร์ึกษัาของหนังสือดังกล่าวิ

เคุยดำาร์งตำาแหน่งกร์ร์มการ์ป์ร์ะเมินผล สำานักงานกองทุี่นสนับัสนุนการ์สร์้างเสร์ิม 
สุขภาพ (สสส.) เป์็นกร์ร์มการ์ป์ร์ะสานงานด้านสังคุมศาสตร์์และมนุษัยศาสตร์์ โคุร์งการ์
ป์ริ์ญญาเอกกาญจันาภิเษัก (คุป์ก.) ของสำานักงานกองทีุ่นสนับัสนุนการ์วิิจััย (สกวิ.) และ
เป์็นกร์ร์มการ์ใน Scientific and Ethical Review Group (SERG) ของ WHO

ได้ร์ับัการ์เชิิดชิูเก่ยร์ติเป์็นอาจัาร์ย์ตัวิอย่าง จัากสภาคุณาจัาร์ย์ มหาวิิยาลัยมหิดล 
ร์างวิัลผลงานต่พิมพ์ที่่�ได้ร์ับัการ์อ้างอิงสูงสุด (Citation Award) สาขาสังคุมศาสตร์ ์
และมนุษัยศาสตร์์ จัากสำานักงานกองทุี่นสนับัสนุนการ์วิิจััย (สกวิ.) พ.ศ. 2544 และใน  
พ.ศ. 2548 ได้ร์ับัร์างวิัลด่เด่นมหาวิิที่ยาลัยมหิดล สาขาการ์แต่งตำาร์า จัากผลงานหนังสือ 
ศาสุตร์์และศิลป์์แห่่งการ์วิิจััยเชิิงคุณภาพ

(001-014) 001-374 68-20-029 New 30-10 Uncoated_K.indd   4(001-014) 001-374 68-20-029 New 30-10 Uncoated_K.indd   4 30/10/2568 BE   21:3230/10/2568 BE   21:32



(5)

คำานำา
พิิมพ์ิครั้ั�งที่่� 10

ผู้เข่ยนเคุยแสดงคุวิามคุิดเห็นในหลายโอกาสวิ่า คุุณภาพของการ์วิิจััย ไม่วิ่าจัะเป์็น
เชิิงคุุณภาพหร์ือเชิิงป์ร์ิมาณ ขึ�นอยู่กับัคุวิามสามาร์ถสองด้านของนักวิิจััย ด้านหนึ�ง คืุอ  
คุวิามสามาร์ถที่างแนวิคิุดที่ฤษัฎี่เก่�ยวิกับัเร์ื�องที่่�ที่ำาวิิจััย อ่กด้านหนึ�ง คุือ คุวิามสามาร์ถและ
ที่ักษัะในที่างร์ะเบัย่บัวิิธิ่วิิจััย 

ในที่ัศนะของผู้เข่ยน แนวิคุิดที่ฤษัฎี่อาจัเป์ร์่ยบัเหมือนโคุมที่่�ส่องสวิ่างให้นักวิิจััยมอง
เห็นวิ่า ในเร์ื�องที่่�ตนสนใจัจัะศึกษัานั�น อะไร์คืุอป์ร์ะเด็นที่่�น่าสนใจั คุวิร์คุ่าที่่�จัะหยิบัยกมา
ตั�งเป์็นคุำาถามและแสวิงหาคุำาตอบัด้วิยวิิธิ่การ์ที่่�เป์็นวิิที่ยาศาสตร์์ ส่วินคุวิามสามาร์ถและ
ที่ักษัะที่างร์ะเบั่ยบัวิิธิ่วิิจััย เป์็นเคุรื์�องมือที่่�จัะชิ่วิยให้นักวิิจััยที่ำางานได้อย่างม่ป์ร์ะสิที่ธิิภาพ 
ในทีุ่กขั�นตอนของกร์ะบัวินการ์วิิจััย ถ้าเป์ร์่ยบันักวิิจััยวิ่าเหมือนกับัชิ่างไม้ คุวิามสามาร์ถ 
ที่างแนวิคุิดที่ฤษัฎี่ก็เป์ร์่ยบัได้กับัคุวิามร์ู้ในหลักการ์ที่างชิ่างและร์ูป์ร์่างหน้าตาของผลผลิต 
ที่่�ต้องการ์ ขณะที่่�ทัี่กษัะในที่างร์ะเบั่ยบัวิิธิ่วิิจััยเป์ร์่ยบัได้กับัคุวิามสามาร์ถของช่ิางไม้ในการ์
ใชิ้เคุร์ื�องมือสำาหร์ับัที่ำางานอย่างม่คุุณภาพ ชิ่างไม้ที่่�มคุุ่ณสมบััติสองอย่างน่�สามาร์ถมองเห็น
ภาพสำาเร์็จัอันสวิยงามของสิ�งที่่�ต้องการ์สร์้างขึ�นมาได้ แม้จัากที่่อนไม้ที่่�ยังไม่ได้แป์ร์รู์ป์

ศำสตรั้์และศิลป์กำรั้วิจ้ยเชิงคุณภำพิ เกิดขึ�นจัากแร์งบัันดาลใจั 2 อย่างของผู้เข่ยน 
คุือ (1) คุวิามป์ร์าร์ถนาท่ี่�จัะเติมเต็มชิ่องวิ่างในด้านการ์เร์่ยนการ์สอนเก่�ยวิกับัการ์วิิจััย 
เชิิงคุุณภาพ ด้วิยการ์ผลิตตำาร์าภาษัาไที่ยที่่�ได้มาตร์ฐาน และ (2) คุวิามป์ร์าร์ถนาท่ี่�จัะ 
ม่ส่วินร์่วิมในการ์สร์้างเสร์ิมคุวิามสามาร์ถและที่ักษัะด้านร์ะเบั่ยบัวิิธิ่ของนักวิิจััยไที่ย  
เพื�อจัะได้ผลิตผลงานท่ี่�ม่คุุณภาพ ด้วิยแร์งบัันดาลใจัดังกล่าวิน่�ผู้เข่ยนได้ถักที่อหนังสือ 
ศำสตร์ั้และศิลป์ฯ ขึ�น เป์็นคุร์ั�งแร์กในปี์ 2547

ในห้วิงเวิลากวิ่าสองที่ศวิร์ร์ษั ศำสตร์ั้และศิลป์ฯ ได้ร์ับัการ์ตตอบัร์ับัเป็์นอย่างดแ่ละ 
กวิ้างขวิางจัากนักศึกษัาและนักวิิจััย โดยเฉพาะในสถาบัันการ์ศึกษัา ขณะเด่ยวิกันผู้เข่ยน
กไ็ดป้์ร์บััป์ร์งุเนื�อหาของหนงัสอืมาตลอด แตส่ว่ินใหญเ่ป์น็การ์ป์ร์บััป์ร์งุเลก็นอ้ย การ์ป์ร์บััป์ร์งุ
คุร์ั�งใหญ่เกิดขึ�นในการ์พิมพ์คุร์ั�งท่ี่� 8 (พ.ศ. 2562) ซึึ่�งม่การ์เพิ�มเนื�อหาเข้ามาอ่ก 3 บัที่ 
ที่ำาให้คุุณภาพของหนังสือสมบัูร์ณ์ และอัดแน่นด้วิยสิ�งที่่�นักวิิจััยเชิิงคุุณภาพต้องร์ู้ เร์ิ�มตั�งแต่
กร์ะบัวินที่ัศน์การ์วิิจััย การ์ออกแบับั แนวิที่างการ์ที่ำาวิิจััย วิิธิ่การ์สำาหร์ับัเก็บัข้อมูล  
การ์วิิเคุร์าะหข์อ้มลู ไป์จันถงึการ์เขย่นร์ายงาน/บัที่คุวิามการ์วิิจััยเชิิงคุณุภาพ และจัร์ยิธิร์ร์ม
การ์วิิจััย
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ในการ์พิมพ์คุร์ั�งน่� ผู้เข่ยนได้ที่บัที่วินและป์ร์ับัถ้อยคุำาบัางแห่งให้เหมาะสมยิ�งขึ�น แต่
สาร์ะสำาคุัญของหนังสือยังคุงเดิม ผู้เข่ยนมุ่งหมายให้ผู้อ่านเห็นว่ิา การ์ที่ำาวิิจััยมิใชิ่เร์ื�องยาก 
แตเ่ป์น็กร์ะบัวินการ์แหง่การ์คุน้คุวิา้ การ์คุดิ และการ์ที่ำาคุวิามเขา้ใจัป์ร์ะเดน็ป์ญัหาอยา่งเป์น็
ร์ะบับั

ผู้เข่ยนหวิังว่ิา ศาสตร์์และศิลป์์การ์วิิจััยเชิิงคุุณภาพ จัะช่ิวิยเสร์ิมพลังให้นักศึกษัา 
และนักวิิจััยร์ุ่นใหม่เกิดคุวิามมั�นใจัในการ์ออกแบับัและดำาเนินการ์วิิจััยของตนเอง พร์้อมที่ั�ง
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	 โหมโรง	 1
1. การวิจัยเชิงคุณภาพในสังคมศาสตร์ร่วมสมัย

ถ้าเราสำ�ารวจวรรณกรรมเก่ียวกับวิธีการวิจัยทางสำังคมศาสำตร์ ในช่วงเวลาประมาณ 
30 - 40 ปี ท่ีผ่านมาน้ี จะเห็นว่ามีการเคลื่อนไหวท่ีน่าสำนใจ ต�ารับต�าราเก่ียวกับระเบียบ 
วิธีวิจัยท่ีออกสำูส่ำาธารณะในช่วงเวลาน้ี นอกจากมุ่งให้รายละเอียดทางเทคนิคของวิธกีารแล้ว  
มีไม่น้อยท่ีแสำดงความสำงสำัย หรือไม่ค่อยพอใจในวิธีการท่ีมีอยู่ นักสำังคมศาสำตร์บางท่าน 
(เช่น Jessor, 1996) ลงความเห็นว่า ในช่วงเวลาดังกล่าวน้ี สำังคมศาสำตร์ได้มาถึงจุดท่ี 
ต้องสำ�ารวจและวิพากษ์วัตถุประสำงค์และวิธกีารของตัวเองอย่างจรงิจัง เน่ืองจากแนวคดิและ
วิธีการที่ร�่าเรียนกันมาแต่เดิมก�าลังถูกท้าทายมากขึ้น แนวคิดดังกล่าวนั้น คือกระบวนทัศน ์
ท่ีเรารู ้จักกันในนามปฏิฐานนิยม (positivism) ซึ่งถือกันว่าเป็นฐานคติท่ีสำ�าคัญของ 
การแสำวงหาความรู้ทางวิทยาศาสำตร์ (ดูบทที่ 3 ในเล่มนี้)

บังเอิญวิธีการวิจัยกระแสำหลักในสำังคมศาสำตร์คือ วิธีการเชิงปริมาณหรือการวิจัย 
แบบสำ�ารวจ ก็อิงอยู่กับกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมน้ีด้วย และเพราะความท่ีอิงอยู่กับ 
กระบวนทัศน์น้ีเอง ก็อ้างว่าเป็นวิธีการศึกษาท่ี “เป็นวิทยาศาสำตร์” (scientific) ด้วย  
อย่างไรก็ตาม มาถึงช่วงเวลาประมาณ 4 - 5 ทศวรรษท่ีผ่านมา กระแสำวิพากษ์ตัวเอง 
ของสำังคมศาสำตร์ก็เริ่มต้ังค�าถามกับการใช้กระบวนทัศน์แบบวิทยาศาสำตร์ (ปฏิฐานนิยม) 
ในการศึกษาวิจัยมากข้ึน ว่ามีความเหมาะสำมเพียงใดกับเน้ือหาของศาสำตร์แขนงน้ี และ
พร้อมๆ กับการต้ังค�าถามเช่นน้ี ก็เริม่มีความพยายามแสำวงหาความหลากหลายทางระเบียบ
วิธีด้วย 

บรรยากาศท่ีเปิดกว้างในช่วงเวลาท่ีผ่านมา ท�าให้นักสัำงคมศาสำตร์จ�านวนหน่ึง  
เริ่มคิดใหม่ว่า เป้าหมายท่ีตัวเองก�าลังแสำวงหาอยู่คืออะไร และจะบรรลุถึงเป้าหมายน้ัน 
อย่างดีที่สำุดได้อย่างไร นี่นับว่าเป็นแนวโน้มใหม่ในสำังคมศาสำตร์ แนวโน้มดังกล่าวนี้ มีที่มา
จากปัจจัยหลายประการ ท้ังจากภายนอกและจากภายในวงการสำังคมศาสำตร์เอง ปัจจัย
ภายนอกที่สำ�าคัญอาจจะได้แก่ งานเขียนของ Thomas Kuhn (1970 [1962]) เรื่อง The 
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2          ชาย โพธิสิตา

Structure of Scientific Revolution หนังสืำอน้ีได้รบัความสำนใจอย่างกว้างขวางในวงการ
วิทยาศาสำตร์และสัำงคมศาสำตร์ ในงานน้ี Kuhn ได้เสำนอว่า ความก้าวหน้าในทางความรู้
และการค้นพบใหม่ๆ ไม่ว่าจะในศาสำตร์แขนงใดก็ตาม จะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเม่ือมีการแหวก
ออกไปจากกระบวนทัศน์ (paradigm) เดมิๆ ข้อเสำนอน้ีเปิดโอกาสำให้นักสัำงคมศาสำตร์เริม่
วิพากษ์ตัวเองว่า กระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมท่ียึดถือกันมาแต่ดั้งเดิม ซึ่งอิงอยู่กับแนวทาง 
การท�าวิจัยแบบนิรนัย (deductive approach) และให้ความสำ�าคัญกับผลในบ้ันปลาย
ของการค้นคว้า มากกว่ากระบวนการทีน่�าไปสำู่ผลลัพธ์นั้น ท�าให้ผู้ศึกษามองความก้าวหน้า
ของความรู้ทางสำังคมศาสำตร์แบบอุดมคติมากเกินไป 

สำาเหตุภายนอกอีกอย่างหน่ึงคือ การตีความมโนทัศน์สำ�าคัญๆ เก่ียวกับวิธีวิทยา 
แห่งการแสำวงหาความรู้เสำียใหม่ เช่น อะไรคือความจริง (reality) ความรู้ (knowledge)  
ความเชื่อถือได้ (reliability) ความถูกต้องตรงประเด็น (validity) อัตวิสำัย (subjectivity) 
และภววิสำัย (objectivity) หลายคนเห็นว่ามุมมองทางปรัชญาท่ีเคยยึดถือกันมาแต่เดิม 
เก่ียวกับมโนทัศน์เหล่าน้ี ไม่ค่อยเหมาะสำมกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและวิทยาการ 
สำมัยใหม่เท่าท่ีควร (Jessor, 1996) ปัจจัยภายนอกท่ีกล่าวมาข้างต้น มีสำ่วนเอ้ือให้เกิด 
การเปลี่ยนแปลงในสัำงคมศาสำตร์ ซึ่งเกิดขึ้นและเป็นไปอย่างเงียบๆ แต่ทว่าต่อเนื่อง

สำ่วนปัจจัยภายในสัำงคมศาสำตร์ คือ สำิ่งท่ีอาจเรียกว่า “วิกฤตสัำงคมศาสำตร์”  
ซึ่งแสำดงออกมาเป็นความไม่ค่อยพอใจในผลสำัมฤทธิ์แห่งความก้าวหน้าโดยรวมของ
สำังคมศาสำตร์เอง เป็นเวลาหลายทศวรรษมาแล้ว ท่ีสัำงคมศาสำตร์สำร้างความก้าวหน้า 
ในแนวคดิทฤษฎ ีและยกระดบัคณุภาพของสำาขาวิชาได้น้อยมาก องค์ความรูท่ี้อ้างว่าได้จาก
การศึกษาวิจัยในห้วงเวลาน้ี โดยมากมักจ�ากัดอยู่ในกรอบ ท่ีนักคิดในอดีตค้นคว้าไว ้
นานแล้ว แทบไม่มีความรูใ้หม่ท่ีก้าวเลยไปจากกรอบแนวคดิเดิมเหล่าน้ัน แม้ว่าผลของวิกฤต
ทางสำังคมศาสำตร์อาจจะไม่ก่อให้เกิดความสำั่นสำะเทือนต่อวงการอย่างรุนแรง แต่ก็ได ้
สำร้างความกังวลแก่ผู ้ท่ีหวังอยากจะเห็นความก้าวหน้าในศาสำตร์แขนงน้ี เฉกเช่นท่ีมี 
ในทางวิทยาศาสำตร์ 

ความกังวลอย่างแรก เป็นเรื่องเก่ียวกับคุณภาพของผลการค้นคว้าวิจัยทาง
สำงัคมศาสำตร์ ท่ีไม่ค่อยมีอะไรลึกซึง้เท่าท่ีควร หลายคนในสำงัคมศาสำตร์เห็นว่า มีการค้นคว้า
วิจัยจ�านวนน้อยมาก ท่ีสำามารถบอกอะไรได้อย่างเป็นเรื่องเป็นราว ครอบคลุมและมี 
ความต่อเนื่อง ในขณะที่อีกหลายคนมองเห็นจุดอ่อนว่า ความรู้ทางสำังคมศาสำตร์ ซึ่งแม้จะ
มาจากการวิจัยที่มีการออกแบบอย่างดี แต่กน็�าไปใช้ประโยชน์ในการเข้าใจประเด็นปัญหา
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โหมโรง           3

ทางสำงัคมในวงกว้างได้จ�ากัด ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งพฤติกรรม อย่างเช่น การเรยีนรูใ้นห้องเรยีน 
และความรุนแรงในหมู่ประชากรวัยรุ ่น หรือปัญหาอย่างเช่น ความยากจน เป็นต้น  
ความกังวลน้ีเก่ียวกับลักษณะสำ�าคัญของวิธีการวิจัยในสำังคมศาสำตร์อย่างหน่ึง (คือวิธีการ 
เชิงปรมิาณ) ซึง่ไม่ค่อยให้ความสำ�าคญักับบรบิทของสำิง่ท่ีศึกษาเท่าท่ีควร ท�าให้ผลการศึกษา
ไม่ค่อยเชื่อมโยงกับสำถานการณ์และสำิ่งแวดล้อมของเรื่องที่ศึกษาเท่าใดนัก

ความไม่พอใจในผลสำัมฤทธิ์ของสำังคมศาสำตร์อีกอย่างหน่ึง มีสำาเหตุมาจากการท่ี
สำงัคมศาสำตร์กระแสำหลัก (หมายถึงวิธีการเชิงปรมิาณ ซึง่อิงอยู่กับกระบวนทัศน์ปฏฐิานนิยม) 
ไม่ค่อยให้ความสำ�าคัญกับความเป็นอัตวิสำัยของมนุษย์ (human subjectivity) และ 
ไม่เห็นความสำ�าคญัของความหมาย (meaning) ว่ามีบทบาทมากน้อยเพยีงใดต่อพฤติกรรม
ท่ีมนุษย์แสำดงออกมา โดยเฉพาะในชีวิตทางสัำงคม นักสำังคมศาสำตร์พอใจท่ีจะปล่อยให ้
เรื่องของอัตวิสำัยและความหมาย เป็นหน้าที่ของนักจิตวิทยา หรือนักมนุษยศาสำตร์มากกว่า 
ข้อน้ีท�าให้ผลการศึกษาทางสำังคมศาสำตร์ขาดความถูกต้องภายใน (internal validity)  
กล่าวคือผลการศึกษาอาจจะถูกต้องในเชิงตรรกะของวิธีการวิจัย ซึ่งมักจะอ้างว่าเป็น 
“วิทยาศาสำตร์” แต่ก็อาจคลาดเคลื่อนในทัศนะของผู้กระท�า คือ ประชาชนผู้เป็นท่ีมา 
ของข้อมูลในการศึกษานั้น 

นอกจากนี้ ยังมีนักสัำงคมศาสำตรจ์�านวนไม่น้อย ที่เริ่มรู้สำึกไม่ค่อยพอใจกับเครื่องมือ
ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ของตน (คอืวธิกีารทางสำถิติ) ซึง่ไม่ได้ให้ความสำ�าคญักับคน (persons) 
เท่ากับตัวแปร (variables) ท้ังน้ีก็เพราะในการวิเคราะห์ทางสำถิติน้ัน นักสำงัคมศาสำตร์กระแสำ
หลกัมักรวมคนเข้าเป็นกลุม่ๆ ตามลกัษณะท่ีก�าหนด กลายเป็นกลุม่ลกัษณะ หรอืกลุม่ตัวแปร
ในภาพรวม ความเป็นบุคคลของปัจเจกชนแต่ละคนไม่มีโอกาสำได้ “พดู” มีแต่ตัวแปรเท่าน้ัน
ท่ี “พูด” ท้ังน้ีเพราะในการวิจัยสำังคมศาสำตร์กระแสำหลักน้ัน นักวิจัยสำนใจความสำัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรมากกว่า ซึง่แม้จะให้ความรูไ้ด้ในระดับหน่ึง แต่ในความรูน้ั้น ความเป็นบุคคล 
และ ความหมาย ของเขาในฐานะ ผู้กระทำ�า (actor) ท่ีมีความซับซ้อนแตกต่างกันไป  
ยากที่จะได้โอกาสำแสำดงตัวออกมา 

ในเรื่องนี้ Abbott (1992, อ้างใน Jessor, 1996: 4) บ่นออกมาดังๆ ว่า “วิธีการ
ตามปกติของพวกเราน้ัน.....อธิบายความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลโดยใช้ตัวแปรมากกว่าทำี่จะ
ใช้ผู้กระทำ�าเป็นหลัก ตัวแปรกลายเป็นตัวการท่ีำกระทำ�าสิ่งต่างๆ แทำนทำี่จะเป็นคน ซึ่งเป็น 
ผู้กระทำ�าทำางสังคมจริงๆ” (เน้นด้วยตัวเอนโดยผู้เขียน) การละเลยคน โดยให้ความสำ�าคัญ
กับตัวแปรมากเช่นน้ี ท�าให้ดูประหน่ึงว่าสำังคมศาสำตร์ไม่ได้ศึกษาคน แต่ศึกษาเฉพาะ 
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กลุ่มหรือสำังคมของคน จึงท�าให้ไม่สำามารถท�าความเข้าใจคนได้เท่าท่ีควร อุปมาเหมือน 
นักสำ�ารวจป่าที่มองเห็นเฉพาะ “ป่าไม้” แต่ไม่เห็น “ต้นไม้” ที่อยู่ในป่านั้น นี่ก็เป็นที่มาของ
ความไม่ค่อยพอใจในสำังคมศาสำตร์อีกอย่างหนึ่ง ในช่วงเวลา 4 - 5 ทศวรรษที่ผ่านมา

นอกจากท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีประเด็นท่ีอาจนับว่าเป็นจุดอ่อนเล็กๆ น้อยๆ  
ที่นักสัำงคมศาสำตร์ ผู้ท�าการ “วิเคราะห์ภายใน” มองเห็นและรู้สึำกว่าไม่น่าพอใจ เช่น  
การไม่สำามารถจับพลวัตของความเปลีย่นแปลง ท้ังในระดับบุคคล ระดับสำถาบัน และระดับ
สำังคมได้ดีเท่าท่ีควร แน่นอน ท่ีมาของจุดอ่อนน้ีอย่างหน่ึงก็คือ ความยากล�าบากของ 
การศึกษาแบบต่อเนื่องระยะยาว (longitudinal studies) ท�าให้นักวิจัยหาข้อมูลที่จะช่วย
ให้เข้าใจความเปลี่ยนแปลงแบบเป็นพลวัตได้ยาก 

แต่เหตุผลท่ีละเอียดลึกซึ้งกว่าน้ันก็ยังมี น่ันคือ การขาดแคลนแนวคิดท่ีมีลักษณะ
เคลือ่นไหวอยู่ตลอดเวลา ซึง่จะสำามารถใช้เป็นแนวทางในการศึกษาพลวัตของปรากฏการณ์
ต่างๆ ได้อย่างมีประสิำทธภิาพ นักวิจัยส่ำวนใหญ่จึงไม่ค่อยมีทางเลอืก นอกจากท�าการศึกษา
ประชากรกลุม่ใหญ่ๆ โดยการ “จับภาพน่ิง” เอาเฉพาะเวลาหน่ึง (cross-sectional) แล้วดู 
ความแตกต่างท่ีปรากฏภายในกลุ่มตัวอย่าง ท่ีถูกจับเป็นภาพน่ิงเฉพาะเวลาเท่าน้ัน ข้อจ�ากัด
อันนี้ ท�าให้นักสัำงคมศาสำตร์กระแสำหลักมุ่งศึกษาแต่กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ มากกว่าท่ีจะ
สำนใจชีวิตของบุคคลเฉพาะราย เฉพาะกรณีอย่างละเอียด ภายในบริบทอันใดอันหนึ่ง 

ดังท่ีกล่าวแล้วข้างต้นว่า มีกระแสำวิพากษ์ภายใน และความไม่ค่อยพอใจใน 
ความสำ�าเร็จที่ผ่านมาของสำังคมศาสำตร์ สำิ่งเหล่านี้ ได้น�าไปสำู่การเปิดกว้างในทางแนวคิด  
ซึ่งเริ่มปรากฏมาตั้งแต่ราวครึ่งหลังของคริสำต์ศตวรรษที่ 20 ช่วงเวลาหลังจากนั้นมาถือว่า
เป็นชว่งของ “แนวคดิหลงัปฏฐิานนยิม” (post-positivism) (Denzin and Lincoln, 2000) 
นกัสำงัคมศาสำตรจ์�านวนหนึง่ เริม่แสำวงหาความหลากหลายของระเบยีบวธิ ีเนือ่งจากรูส้ำกึวา่ 
วิธีการที่ร�่าเรียนและใช้กันมาแต่เดิม ไม่สำามารถให้ผลผลิตดังที่คาดหวังได้ หลายคนจึงเริ่ม
หันไปให้ความสำนใจที่จะเปลี่ยนแนวทาง เปลี่ยนวิธีคิด และเปลี่ยน “ชุดเครื่องมือ” ในการ
ท�าวิจัยเกี่ยวกับมนุษย์และสำังคมเสำียใหม่ ตัวอย่างอันหนึง่ของความพยายามที่จะแหวกออก
ไปจากแนวทางการวิจยักระแสำหลกั เพือ่หาแนวทางแสำวงหาความรูเ้กีย่วกับมนุษยแ์ละสำงัคม
ที่ดีกว่า จะเห็นได้ชัดในกรณีการเกิดขึ้นของ วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพแบบสร้างทำฤษฎีีจาก
ข้อมูล (Grounded Theory Approach) โดยนักสำังคมวิทยา Barney Glaser และ 
Anselm Strauss (1967) ผลคือ การวิจัยเชิงคุณภาพ ได้รับความสำนใจมากขึ้นในวงการ
แสำวงหาความรู้ทางสำังคมศาสำตร์ (ดูบทที่ 7 ในเล่มนี้)
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โหมโรง           5

2. ความสนใจในวิธีการเชิงคุณภาพในปัจจุบัน

ต้องขอบคุณการเปิดกว้างของแนวคิดหลังปฏิฐานนิยม ท่ีท�าให้วิธีการเชิงคุณภาพ 
ได้รับความสำนใจมากข้ึนเรื่อยๆ แม้ว่าวิธีการเชิงคุณภาพจะมีมานานแล้ว ในฐานะเป็น 
เครื่องมือศึกษาของนักชาติพันธุ์วรรณนา หรือนักมานุษยวิทยา แต่พัฒนาการของวิธีน้ี 
ในช่วงแรกๆ ก็เป็นไปอย่างจ�ากัดมาก จนแทบจะกล่าวได้ว่า ตลอดเวลาเกือบศตวรรษ 
ท่ีผ่านมา วิธีการเชิงคุณภาพจ�ากัดอยู่เฉพาะในแวดวงนักชาติพันธุ์วรรณนาเป็นหลัก (ดู  
ภาคผนวก 1) นอกพรมแดนของชาติพนัธุว์รรณนาออกไป วิธน้ีีมีผูใ้ช้เพยีงจ�านวนน้อยเท่าน้ัน 
ท่ีพอนับได้ก็ได้แก่ กลุม่นักสัำงคมวิทยาท่ีสำนใจแนวคดิปฏสัิำงสำรรค์เชิงสำญัลกัษณ์ (symbolic 
interactionism) อย่างเช่น Herbert George Blumer (ค.ศ. 1900 - 1987) กับศิษย์
บางคนของเขาที่สำ�านักชิคาโก และกลุ่มนักคิดคตินิยมการประกอบสำร้างเชิงสำังคม (social 
constructionists) ที่ถือว่าความจริงทางสำังคมเป็น “สำิ่งที่ถูกสำร้างขึ้น” ไม่ใช่ความจริงแบบ
ภววิสำยั (objective reality) ท่ีมีอยู่เป็นอิสำระด้วยตัวมันเอง นักวิชาการอีกกลุม่หน่ึงท่ีสำนใจ
การวิจัยเชิงคุณภาพ คือ กลุ่มนักจิตวิทยาแนวปรากฏการณ์วิทยา (phenomenologists) 
ภายในสำังคมศาสำตร์เอง วิธีการเชิงคุณภาพดูเหมือนจะไม่ค่อยได้รับความนิยมมากนัก  
นักสำังคมศาสำตร์จ�านวนหน่ึงมองว่า วิธีการเชิงคุณภาพไม่ใช้วิธีการแสำวงหาความรู้ท่ีเป็น
วิทยาศาสำตร์ เหมือนกับวิธกีารเชิงปรมิาณ ซึง่ได้รบัการยอมรบัว่าเป็นแนวทางการวิจัยกระแสำ
หลักในสำังคมศาสำตร์ 

ท่ีแล้วมา แม้ว่าจะได้รบัการยอมรบัในวงการสัำงคมศาสำตร์ ว่าเป็นวิธกีารท่ีมีประโยชน์
ในการศึกษาเพื่อค้นหาประเด็นใหม่ๆ (exploratory studies) หรือในการศึกษาน�าร่องให้
แก่วิธีการเชิงปริมาณ แต่วิธีการเชิงคุณภาพก็ยังถูกมองด้วยความรู้สึำกสำงสำัย โดยเฉพาะ 
เม่ือต้องการใช้เพ่ือพิสูำจน์สำมมติฐาน หรือเม่ือต้องการให้ผลการศึกษาสำามารถน�าไปใช้ใน 
วงกว้าง (generalization) ได้ 

แต่ ณ วันน้ี สำถานะท่ีเป็นเสำมือนวิธกีารชายขอบ และมีความสำ�าคญัเพียงเล็กน้อยของ
การวิจัยเชิงคุณภาพได้เปลี่ยนไปแล้ว ภายใต้บรรยากาศหลังปฏิฐานนิยมท่ีมีการเปิดกว้าง
ทางแนวคดิอันเป็นฐานคติ และมีความหลากหลายของระเบียบวิธ ีวิธกีารเชิงคณุภาพได้เป็น
ที่สำนใจของนักวิจัยสำังคมศาสำตร์และศาสำตร์ท่ีเก่ียวข้องอ่ืนๆ มากข้ึน เช่น ในวงการวิจัย
พฤติกรรมศาสำตร์ สำาธารณสุำขศาสำตร์ พยาบาลศาสำตร์ จิตวิทยาสำังคม ศึกษาศาสำตร์  
การพัฒนา รัฐศาสำตร์ และแม้ในแวดวงการวิจัยด้านการตลาดก็ยอมรับวิธีการเชิงคุณภาพ 
ในฐานะเป็นเครื่องมือที่สำ�าคัญอย่างหนึ่ง
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กระแสำความสำนใจในวิธีการเชิงคุณภาพท่ีเพิ่มข้ึนในระยะหลังๆ น้ี อาจเห็นได้จาก
ปรากฏการณ์หลายอย่างในช่วงเวลาที่ผ่านมา 

ประการแรก ได้แก่ การเติบโตของวารสำารทางวิชาการและต�ารับต�าราท่ีว่าด้วย 
การวิจัยเชิงคุณภาพ ปัจจุบันมีวารสำารด้านการวิจัยท่ีตีพิมพ์ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกิดข้ึน
ในวงวิชาการมากมาย วารสำารประเภทนี้ ถ้าไม่มีชื่อที่มีค�าว่า Qualitative (เชิงคุณภาพ) 
ปรากฏอยู่ด้วยตรงๆ เช่น Qualitative Health Research ก็มักจะมีช่ือเป็นอย่างอ่ืน เช่น  
Journal of Advanced Nursing นอกจากนี้ ยังมีวารสำารอีกจ�านวนมาก ที่ตีพิมพ์ทั้ง
งานวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ แต่ท่ีแน่ๆ คือ มีวารสำารเช่นน้ีเกิดข้ึนมากในช่วง
ประมาณ 20 ปีท่ีผ่านมาน้ี เท่าท่ีผู้เขียนได้สำ�ารวจดูคร่าวๆ ท�าให้เช่ือว่า อย่างน้อยท่ีสุำด
วารสำารประเภท “เชิงคุณภาพ” เช่นน้ี มีในทุกสำาขาวิชาทางสัำงคมศาสำตร์ ในด้านต�ารับ
ต�าราก็เช่นกัน ในโลกที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นสำื่อนั้น ต�าราด้านวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเพิ่มขึ้น
อย่างมาก สำ�านักพิมพ์บางสำ�านักหันมาเอาดีทางการผลิตสำิ่งพิมพ์ด้านการวิจัยเชิงคุณภาพ
อย่างเป็นล�่าเป็นสำัน เช่น Sage Publications และสำ�านักพิมพ์ในเครือเดียวกัน ซึ่งมีอยู่ 
ทั้งในทวีปอเมริกา ยุโรป และเอเชีย

ประการที่สอง เมื่อมีความสำนใจในวิธีการเชิงคุณภาพเพิ่มมากขึ้น การเรียนการสำอน
ด้านน้ีก็เพิ่มมากข้ึนควบคู่ไปด้วย ปัจจุบันวิธีการเชิงคุณภาพได้กลายเป็นสำ่วนหน่ึงของวิชา 
“ระเบียบวิธีวิจัย” หรือมิฉะน้ันก็เป็นรายวิชาหน่ึงต่างหากในการเรียนการสำอนระดับ 
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยไปแล้ว ท้ังน้ีไม่รวมถึงการจัดหลักสำูตรอบรมท่ีเน้นเฉพาะวิธี
การวิจัยเชิงคณุภาพ ซึง่สำถาบันการศึกษาหรอืหน่วยงานวิจัยหลายแห่งจัดกันอย่างสำม�า่เสำมอ  
เพื่อสำนองความต้องการของผู้สำนใจ ทั้งที่เป็นนักวิจัยอาชีพและนักศึกษา 

ประการที่สาม นักวิจัยและผู้สำนใจวิธีการเชิงคุณภาพในหลายประเทศ ได้รวมตัวกัน
เป็นชุมชนทางวิชาการและวิชาชีพ ในรูปของชมรม สำมาคม หรือองค์กรในลักษณะอ่ืน  
ซึ่งอาจมีช่ือแตกต่างกันไป องค์กรเหล่าน้ีเป็นศูนย์กลางแลกเปลี่ยนความรู้และเทคโนโลยี 
และขณะเดียวกันก็เผยแพร่ความรู ้ทางการวิจัยเชิงคุณภาพแก่ประชาชนท่ีสำนใจด้วย  
หลายองค์กรมีการจัดประชุมวิชาการเป็นประจ�า หรือทุกคาบเวลาที่ก�าหนดอย่างสำม�่าเสำมอ 
มีวารสำารทางวิชาการท่ีมีการประเมินคณุภาพโดยผูท้รงคณุวุฒ ิ(peer-reviewed journals) 
อย่างเข้มงวด มี website เผยแพร่ความรู้และข่าวสำารด้านการวิจัยเชิงคุณภาพอย่างเป็น
กิจจะลักษณะ เช่น ในอเมริกา ยุโรป และออสำเตรเลีย เป็นต้น การรวมกลุ่มและกิจกรรม
ทางวิชาการของนักวิจัยเชิงคณุภาพเหล่าน้ี แสำดงให้เห็นถึงความเข้มแข็ง และการมี “ท่ีทาง” 
ในสำังคมศาสำตร์ยุคปัจจุบันของการวิจัยเชิงคุณภาพ 
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ประการสุดท้าย ตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา วงการวิจัยเชิงคุณภาพไดน้�าเอา
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล (Weitzman, 2000) ท�าให้งาน 
ท่ีกินเวลาและน่าเบ่ือในการเตรียมข้อมูลและการวิเคราะห์ เป็นงานท่ีท�าได้สำะดวก และ 
กินเวลาน้อยลงกว่าในสำมัยก่อนหลายเท่าตัว จนถึงบัดน้ี มีการพัฒนาซอฟต์แวร์ช่วยวิเคราะห์ 
ข้อมูลเชิงคณุภาพข้ึนมาแล้วไม่น้อยกว่า 20 รายการ ซอฟต์แวร์เหล่าน้ีมุ่งช่วยให้การวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพมีความเป็นระบบและช่วยให้นักวิจัยใช้เวลาน้อยลง (ดูบทท่ี 12  
ในเล่มนี้) 

การท่ีสำงัคมศาสำตร์และศาสำตร์ท่ีเก่ียวข้องอ่ืนๆ หันมาให้ความสำนใจวิธกีารเชิงคณุภาพ
มากข้ึนในปัจจุบัน อาจจะเน่ืองจากมองเห็นว่า วิธีการน้ีสำามารถตอบปัญหาวิกฤต 
สำังคมศาสำตร์ท่ีกล่าวมาข้างต้นได้ดี ข้อเด่นของวิธีการเชิงคุณภาพอยู่ท่ีการพรรณนาราย
ละเอียดของสำิ่งที่ศึกษา มุ่งท�าความเข้าใจพฤติกรรมและปฏิสำัมพันธ์ทางสำังคมภายในบริบท
แบบเป็นธรรมชาติ ท�าความเข้าใจสำิ่งต่างๆ ในมุมมองของผู้กระท�า ยอมรับอัตวิสัำยของผู้ที่
ถูกศึกษา วิเคราะห์เรื่องราวและชีวิตทางสัำงคมที่มีบุคคล (ไม่ใช่ตัวแปร) เป็นผู้กระท�า และ
ปรับเปลี่ยนไปตามเงื่อนไขแห่งกาลเวลาและสำถานการณ์ แต่ละด้านของวิธีการเชิงคุณภาพ
ท่ีกล่าวมา สำามารถตอบสำนองต่อส่ิำงท่ีการวิจัยสำังคมศาสำตร์กระแสำหลักยังขาดอยู่ได้เป็น 
อย่างดี และคงจะเป็นเพราะเหตุน้ีเอง จึงท�าให้มีการหันมาให้ความสำนใจวิธกีารเชิงคณุภาพ 
มากขึ้นในปัจจุบัน

ต้องเน้นตรงน้ีว่า การท่ีนักสำังคมศาสำตร์หันมาให้ความสำนใจวิธีการเชิงคุณภาพ  
มากข้ึนในวันน้ี ไม่ใช่ในฐานะ “เป็นวิธีการทางเลือก” (alternative method) ท่ีจะมา
แทนท่ีวิธีการวิจัยกระแสำหลัก วันน้ีวิธีการเชิงปริมาณ (อันเป็นวิธีการกระแสำหลัก) ยังคง
ด�ารงอยู่อย่างม่ันคง และเป็นแนวทางแสำวงหาความรู้ท่ีสำ�าคัญในทางสำังคมศาสำตร์ การหัน
ไปหาวิธีการเชิงคุณภาพในวันน้ี เป็นการหันไปหาในฐานะ เป็น “ตัวเลือก” (choice)  
อันหนึ่ง ซึ่งจะช่วยเพิ่มจ�านวนวิธีการวิจัยให้เลือกท�าได้มากขึ้น 

3. เชิงคุณภาพกับเชิงปริมาณ

การวิจัยเชิงคุณภาพท่ีเรารู้จักกันในวันน้ี ไม่ใช่วิธีการท่ีมีแนวทางด�าเนินการเป็น
เอกภาพเพยีงหน่ึงเดยีว แต่เป็นการวิจัยท่ีมีวิธดี�าเนินการหลายแบบ ถ้าจะเปรยีบวงการวิจัย
เชิงคณุภาพเป็นเหมือนชุมชนอันหน่ึง น่ีก็เป็นชุมชนของนักวิจัยจากหลายสำาขาวิชา มีแนวคดิ
ทฤษฎแีละกระบวนทัศน์แตกต่างกัน และท่ีน่าสำนใจคอื มีวิธดี�าเนินการหลายแบบด้วย เช่น 
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แบบชาติพนัธุว์รรณนา แบบปรากฏการณ์วิทยา แบบสำร้างทฤษฎจีากข้อมูล แบบการศึกษา
เฉพาะกรณี แบบศึกษาวาทกรรม เรื่องเล่า การสำนทนา และแบบปฏิบัติการโดยมีสำ่วนร่วม 
วิธีการเหล่าน้ีประดิษฐ์ข้ึนเพ่ือให้เหมาะกับลักษณะของสำิ่งท่ีศึกษา แต่ท้ังหมดน้ีก็มีสำิ่งที่ 
เหมือนกันอยู่บางอย่าง น่ันคอืการใช้ข้อมูลเชิงคณุภาพ และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการตีความ
เป็นหลกั การวิจัยเชิงคณุภาพไม่ได้สำร้างข้ึนเพือ่หาความรูท่ี้เป็นเหมือนกฎตายตัว (law-like 
knowledge) หรือหาความสำัมพันธ์เชิงเหตุและผล (causal relations) ของปัจจัยต่างๆ 
แต่เพื่อท�าความเข้าใจ (understanding) ปรากฏการณ์ ประสำบการณ์ การกระท�า และ
วิถีชีวิตของผู้คนและชุมชนที่ศึกษาเป็นสำ�าคัญ

เน่ืองจากมีความหลากหลาย ท้ังในด้านวิธีการท�าวิจัย แนวคิด ทฤษฎี และ 
กระบวนทัศน์อันเป็นพื้นฐานของการแสำวงหาความรู้ จึงยากที่จะบอกว่านักวิจัยเชงิคุณภาพ
คือใคร มีหน้าตาเป็นอย่างไร Denzin and Lincoln (2000) วาดภาพนักวิจัยเชิงคุณภาพ
ด้วยค�าท่ียืมมาจากภาษาฝรัง่เศสำเพยีงค�าเดียว คอื “bricoleurs” ค�าน้ีหมายถึง คนท่ีสำามารถ
สำร้างสำรรค์สำิ่งต่างๆ ข้ึนมาได้ โดยใช้วัสำดุอะไรก็ตามท่ีมีอยู่ในมือ ถ้าจะพูดเสีำยใหม่เพื่อ 
ให้เห็นภาพชัดด้วยภาษาของเรา คนประเภทน้ีเรามักเรียกว่าเป็นพวก “มีหัว” หรือ  
“มีฝีมือ” สำามารถประดิษฐ์สำิ่งของขึ้นมาได้ จากวัสำดุที่คนทั่วไปอาจคิดไม่ถึงว่าจะเป็นไปได้ 
Denzin and Lincoln ใช้ค�าน้ีเพื่อจะบอกว่า นักวิจัยเชิงคุณภาพต้องสำามารถท�างาน 
กับข้อมูลได้หลายแบบ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลท่ีเป็นข้อความ รูปภาพ เสีำยงท่ีบันทึกมา หรือ
ข้อมูลท่ีเป็นตัวเลขก็ตาม นอกจากน้ี นักวิจัยเชิงคุณภาพท่ีดีต้องมีจินตนาการและ 
ความคิดสำร้างสำรรค์ สำามารถสำร้างความหมายขึ้นมาใหม่จากข้อมูลที่มีอยู่ในมือ 

เรามักเข้าใจกันว่า วิธีการเชิงคณุภาพกับเชิงปรมิาณเป็นวิธกีารท่ีมีคณุสำมบัติขัดแย้งกัน  
ชนิดท่ีเป็นคนละข้ัว ไม่อาจเข้ากันได้เลย ความเข้าใจเช่นน้ันยังคลาดเคลือ่น ความจรงิแล้ว 
วิธีการเชิงคุณภาพและวิธีการเชิงปริมาณอาจจะต่างกันในด้านวิธีด�าเนินการ แต่ก็ไม่ได้ 
แยกกันแบบเข้ากันไม่ได้เลยเหมือนน�้ากับน�้ามัน ความเป็นเชิงคุณภาพ และ ความเป็น 
เชิงปรมิาณ ของวิธกีารวิจัยทางสัำงคมศาสำตร์น้ัน เป็นคณุสำมบัติท่ีเหลือ่มซ้อนกันอยู่ จนแยก
ออกจากกันอย่างเด็ดขาดไม่ได้ ในวิธเีดียวกันมีท้ังคณุสำมบัติท่ีเป็นเชิงปรมิาณและเชิงคณุภาพ 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ในวิธีการทำี่เรียกว่าเชิงคุณภาพนั้น มีคุณสมบัติทำี่เป็นเชิงปริมาณ
แฝงอยู่ด้วย ในท�านองเดียวกัน ในวิธีการทำี่เป็นเชิงปริมาณ ก็มีคุณสมบัติท่ีำเป็นเชิงคุณภาพ
ปนอยู่ด้วยเหมือนกัน การท่ีจะจัดว่าการวิจัยใดเป็นเชิงคุณภาพหรือไม่เป็น ไม่ได้อยู่ท่ีว่า
ข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัยน้ัน “เป็นตัวเลข” หรอื “ไม่เป็นตัวเลข” และถูกเก็บมาอย่างไร เท่าน้ัน 
แต่อยู่ท่ีว่า นักวิจัยใช้ข้อมูลท่ีได้มาน้ันอย่างไรด้วย ถ้าใช้โดยนับจ�านวนเป็นสำถิติเพื่อ 
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มุ่งการอนุมาน (inference) จากตัวเลข การวิจัยนั้นก็มีคุณสำมบัติเป็นเชิงปริมาณมากกว่า 
ถ้าใช้โดยมุ่งการตีความหมาย (interpretation) ก็มีคุณสำมบัติเป็นเชิงคุณภาพมากกว่า 
(Jessor, 1996) ผู้รู้ด้านระเบียบวิธีคนหน่ึงกล่าวว่า “การวิจัยทำุกชนิดล้วนมีส่วนเป็นเชิง
คุณภาพอยู่ในตัวด้วยกันทำั้งสิ้น ถึงแม้จะไม่ได้ทำ�าแบบเชิงคุณภาพเลยก็ตาม” (Weisner, 
1996 : 316) และอีกคนหน่ึงก็กล่าวในท�านองเดียวกันว่า “การแบ่งแยกระหว่างเชิงคณุภาพ
และเชิงปริมาณน้ันมีประโยชน์น้อย และจริงๆ แล้วการแบ่งแยกเช่นน้ัน ค่อนข้างจะเป็น
อันตรายด้วยซ�้า” (Hammersley, 1992 : 159 - เน้นด้วยตัวเอนโดยผู้เขียน) 

อย่างไรก็ตาม ในโลกของการท�าวิจัยจริงๆ ก็ยังมีการแบ่งเป็นแนวทางเชิงปริมาณ 
และแนวทางเชิงคณุภาพ ท่ีมีวิธปีฏบัิติต่างกันชัดเจน ถ้าอย่างน้ันความแตกต่างน้ีมาจากไหน?  
ค�าถามน้ีอาจจะตอบได้หลายแบบ แต่ถ้าจะให้เข้าใจได้ดี เราอาจต้องมองลกึลงไปถึงแนวคดิ
ท่ีรองรับวิธีด�าเนินการวิจัย คือ เรื่องความเช่ือหรือมุมมองเก่ียวกับความจริง (reality)  
และการแสำวงหาความจริง เรื่องนี้เป็นประเด็นทางปรัชญาที่เรียกว่า ภววิทำยา (ontology) 
และ ญาณวิทำยา (epistemology) รายละเอียดเก่ียวกับเรื่องน้ีจะกล่าวถึงในบทท่ี 3  
ในที่นี้ขอให้ข้อมูลสำั้นๆ เพื่อท�าความเข้าใจตรงนี้ก่อน

ภววิทำยา เป็นเรื่องของทัศนะเกี่ยวกับ “ธรรมชาติของความจริง” มีทัศนะ 2 แบบ 
ที่มีผลท�าให้วิธีปฏิบัติในการวิจัยต่างกัน ทัศนะหน่ึงเห็นว่า ความจริง (หรือในแง่ของ 
การวิจัย คอื ข้อมูล ท่ีนักวิจัยเก็บรวบรวมมาวิเคราะห์) มีธรรมชาติเป็น ภววิสยั (objective)  
คือ มีอยู่หรือด�ารงอยู่เป็นอิสำระ ไม่ข้ึนกับสำิ่งอ่ืนภายนอกตัวมัน ไม่ว่าจะเป็นนักวิจัยหรือ 
อะไรก็ตาม อีกทัศนะหน่ึงเห็นว่า ความจรงิ เฉพาะอย่างย่ิงความจรงิท่ีนักวิจัยเข้าไปเก่ียวข้อง
ด้วยในการวิจัย (คือข้อมูล) นั้น ไม่ได้มีอยู่เป็นอยู่โดยอิสำระ แต่ขึ้นกับคนที่เข้าไปเกี่ยวข้อง
กับมันและบริบทท่ีมันด�ารงอยู่ ความจริงอย่างน้ีมีคุณสำมบัติเป็น อัตวิสัย (subjective)  
เพราะเหตุน้ีเอง ความจริงอย่างเดียวกันจึงอาจจะปรากฏให้เห็นไม่เหมือนกัน ในสำายตา 
ของคนสำองคนที่มีภูมิหลังต่างกัน 

สำ่วน ญาณวิทำยา เป็นเรื่องของมุมมองเก่ียวกับการแสำวงหาความจริงว่าควรจะท�า
อย่างไร กล่าวเฉพาะในการวิจัย นักวิจัยผู้แสำวงหาความจริง (ข้อมูล) กับคนท่ีเป็นแหล่ง
ของความจริง (ท่ีเราเรียกว่า “แหล่งข้อมูล”) ควรมีความสำัมพันธ์กันหรือไม่ และความ
สำัมพันธ์นั้นควรเป็นอย่างไร ในส่ำวนที่เกี่ยวกับความรู้ ญาณวิทยาจะถามค�าถามว่า ความรู้  
(ท่ีเราได้มาจากการท�าวิจัย) เป็นส่ิำงท่ีเป็นสำากล คือ ถูกต้อง เป็นจริง และใช้ได้ท่ัวไป  
ไม่เลือกเวลาและสำถานที่ หรือว่าเป็นสำิ่งที่ถูกต้อง เป็นจริง และใช้ได้เฉพาะที่ เฉพาะสำังคม 
หรือเฉพาะบริบทเท่านั้น 
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ในแง่การท�าวิจัย เครือ่งมือในการเก็บข้อมูลและวิธท่ีีใช้ในการรวบรวมข้อมูล สำะท้อน
ทัศนะทางภววิทยาและญาณวิทยาโดยตรง ตัวอย่างเช่น ถ้ามีมุมมองทางภววิทยาว่าความจรงิ 
หรือข้อมลูมธีรรมชาตเิป็นภววสิำยั แนวทางปฏบิตัใินการแสำวงหาความจริง (ซึ่งเป็นประเดน็
ทางญาณวิทยา) ก็ต้องเน้นการใช้เครื่องมือและวิธีการท่ีจะคงความเป็นภววิสำัยของข้อมูล 
ไว้อย่างดีท่ีสุำด แต่ถ้ามีมุมมองว่าความจริง (ข้อมูล) เป็นอัตวิสัำย แนวทางปฏิบัติก็ต้อง 
เน้นการเข้าถึงความจรงิในทัศนะของผูใ้ห้ข้อมูลเป็นสำ�าคญั ตรงน้ีแหละคอืจุดท่ีจะอธบิายว่า 
ท�าไมเครื่องมือและวิธีด�าเนินการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณกับเชิงคุณภาพจึงต่างกัน  
ความแตกต่างน้ีมีรากฝังลึกอยู่ในความเช่ือหรือมุมมองทางปรัชญา เก่ียวกับความจริงและ
การแสำวงหาความจริง 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในระยะหลงัๆ น้ี วงการสำงัคมศาสำตร์จะยอมรบัความหลากหลาย 
ของวิธีการวิจัยได้มากข้ึน และแม้ว่าจะยอมรับกันได้ว่า วิธีการเชิงคุณภาพกับวิธีการเชิง
ปริมาณไม่มีอะไรท่ีขัดแย้งกันในสำาระสำ�าคัญก็ตาม แต่สำถานะทางภววิทยาและญาณวิทยา
ของวิธกีารเชิงคณุภาพ ก็ยังดูเหมือนเป็นเรือ่งท่ี “คาใจ” สำ�าหรบันักสำงัคมศาสำตร์ท่ียังยึดติด
อยู่กับกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยม จนมีการโต้เถียงกันไปมาอยู่พักหนึ่งในช่วงทศวรรษ 1970 
การโต้เถียงกันทางความคิดในเรื่องนี้ บางท่านเรียกว่าเป็น “สำงครามกระบวนทัศน์” หรือ 
paradigm wars (ดู การอภิปรายถึงบางแง่มุมของการโต้เถียงกันน้ีใน Howe, 1988; 
Gage, 1989; Datta, 1994; Guba and Lincoln, 1994; House, 1994; Rossi, 1994 
เป็นต้น) มีนักวิจัยที่ถกเถียงกันอยู่ 2 ค่าย คือ ค่ายเชิงปริมาณ ทีส่ำมาทานกระบวนทัศน์
ปฏิฐานนิยม กับค่ายเชิงคุณภาพ ท่ีเห็นว่ากระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมไม่เหมาะสำ�าหรับ 
การวิจัยเกี่ยวพฤติกรรมและสัำงคมมนุษย์ 

ผลของการโต้เถียงน้ัน ท�าให้นักสำงัคมศาสำตร์จ�านวนหน่ึงเริม่ตระหนักว่า การโต้ตอบ
กันไปมาเช่นน้ันเป็นการสูำญเปล่า เพราะถึงอย่างไรชีวิตและสัำงคมมนุษย์ก็มิได้มีเพียงด้าน 
ที่เป็นปริมาณหรือด้านที่เป็นคุณภาพเพียงอย่างเดียว แต่มีทั้งสำองด้าน การมองจากด้านใด
ด้านหน่ึงเพียงด้านเดียวจะไม่สำามารถท�าให้นักวิจัยเข้าใจสำิ่งท่ีตัวเองศึกษาได้อย่างสำมบูรณ์ 
นีค่อืจดุทีท่�าให้สำงัคมศาสำตร์จ�าเป็นต้องเปิดกว้างในแง่ของระเบียบวิธใีนปัจจุบัน ในช่วงเวลา
ตั้งแต่หลังปี 1990 เป็นต้นมา เราได้เห็นแนวความคิดที่ประนีประนอมมากขึ้น ระหว่างวิธี
การเชิงคณุภาพและวิธกีารเชิงปรมิาณ ต�าราระเบียบวิธวิีจัยทางสำงัคมศาสำตร์ ในระยะหลงัๆ 
น้ีก็เริ่มมีเน้ือหาท่ีบูรณาการเชิงคุณภาพเข้ากับเชิงปริมาณมากข้ึน (เช่น Bernard, 1994; 
Tashakkori and Teddlie, 1998; Newman and Benz, 1998; Schensul, Schensul  
and LeCompte; 1999; Taylor, 2000) วิธกีารท้ังสำองจึงถูกมองว่ามีส่ำวนเสำรมิกันมากกว่า
ที่จะแย้งกัน 
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มาถึงวันน้ี เริ่มมีกระแสำที่ผสำมผสำานเอาท้ังวิธีการเชิงปริมาณและวิธีการเชิงคุณภาพ
เข้าด้วยกันในการวิจัย โครงการวิจัยใหญ่ๆ จ�านวนมากเริ่มใช้วิธีการเชิงคุณภาพควบคู่กับ
วิธีการเชิงปริมาณ หน่วยงานท่ีให้ทุนวิจัยก็มีสำ่วนสำนับสำนุนในเรื่องน้ี โดยเปิดกว้างให้ 
การสำนับสำนุนการวิจัย ท่ีใช้วิธีการท้ังสำองแบบเป็นแนวทางการแสำวงหาความรู้ในโครงการ
วิจัยเรื่องเดียวกัน 

ปัจจุบัน การท�าวิจัยเชิงคุณภาพได้ก้าวหน้าไปมาก นอกจากจะมีความหลากหลาย 
ในรปูแบบการท�าวิจัยแล้ว ประเภทของข้อมูลท่ีนักวิจัยใช้ก็มีหลายแบบ จนแทบไม่มีขีดจ�ากดั 
มีท้ังท่ีเป็นข้อความ (text) ท่ีนักวิจัยรวบรวมด้วยวิธีการเก็บข้อมูลแบบดั้งเดิม และข้อมูล
จากสำื่ออิเล็คทรอนิกสำ์แบบต่างๆ รวมท้ังแผนท่ี ภาพถ่าย เสำียง และคลิปวิดีโอ วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลก็พัฒนาไปมาก เฉพาะอย่างยิ่งในทิศทางที่จะท�าให้กระบวนการวิเคราะห ์
มีโครงสำร้าง เป็นระบบ โปร่งใสำ และสำามารถน�าไปท�าซ�้าได้ พัฒนาการสำ�าคัญล่าสุำด 
คือ การน�าเอาซอฟต์แวร์มาช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล พัฒนาการเหล่านี้ท�าให้การวิจัย 
เชิงคุณภาพที่ปฏิบัติกันในวันนี้ ต่างจากที่นักวิจัยในอดีตเคยท�ากันมาอย่างมาก

4. เนื้อหาในหนังสือนี้

หนังสำือน้ีแบ่งออกเป็น 4 ภาค หลังจาก “โหมโรง” ในบทน้ีแล้ว ภาค 1 จะให ้
ความรู้ท่ีจ�าเป็นเก่ียวกับมิติสำ�าคัญๆ ในการวิจัยเชิงคุณภาพ เน้ือหาในภาคน้ีจะเริ่มด้วย 
บทท่ี 2 ซึ่งจะปูพื้นเพื่อให้เข้าใจก่อนว่า วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพมีลักษณะสำ�าคัญอย่างไร  
ต่างกับการวิจัยเชิงปริมาณอย่างไร เมื่อไรควรใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ เมื่อไรไม่ควรใช้ และ
การวิจัยแบบน้ีมีข้อได้เปรยีบและข้อจ�ากัดอะไรบ้าง บทท่ี 3 จะให้ความรูเ้ก่ียวกับกระบวนทัศน์  
แนวคิด และทฤษฎีท่ีรองรับการวิจัยเชิงคุณภาพ เน้ือหาในบทน้ีไม่ใช่เรื่องของ “วิธีการ” 
โดยตรง แต่เป็นแนวคิดหรือมุมมองท่ีอยู่เบ้ืองหลังของวิธีการ ซึ่งจะท�าให้ผู้ศึกษาเข้าใจว่า 
ท�าไมการวิจัยเชิงคุณภาพกับการวิจัยเชิงปริมาณจึงมีวิธีด�าเนินการต่างกันในเรื่องเก่ียวกับ
ข้อมูล การเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล บทสำุดท้ายในภาคน้ีกล่าวถึงการออกแบบ
การวิจัยเชิงคุณภาพว่ามีหลักและวิธีการอย่างไร และมีจุดเด่นอะไรบ้าง 

ภาค 2 เสำนอแนวทางการท�าวิจัยเชิงคุณภาพ 3 แบบ ซึ่งเป็นแนวทางสำ�าคัญและ 
ใช้กันแพร่หลายในวงการวิจัยเชิงคุณภาพ ทั้ง 3 แบบนั้นคือ แบบชาติพันธุ์วรรณนา (ใน
บทท่ี 5) แบบปรากฏการณ์วิทยา (ในบทท่ี 6) และแบบสำร้างทฤษฎจีากข้อมูล (ในบทท่ี 7)  
ความจรงิวิธกีารท�าวิจัยเชิงคณุภาพมีมากกว่าน้ี ถ้าจะเสำนอโดยละเอียดให้ครบหมดทุกแบบ 
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อาจจะเกินวสิำัยที่จะท�าได้ในหนังสำือเพียงเล่มเดียว ผู้เขียนจึงเลือกน�าเสำนอ 3 แบบนี้เท่านั้น  
เพราะเห็นว่าเป็นเหมือน “แม่บท” ของการท�าวิจัยเชิงคุณภาพท่ัวไป ข้อมูลท่ีน�าเสำนอใน  
3 บทน้ี มุ่งให้ความรู้เก่ียวกับหลักการและวิธีด�าเนินการในการท�าวิจัยแต่ละแบบเป็นหลัก 
ส่ำวนการวิเคราะห์ข้อมูลสำ�าหรับการวิจัยแต่ละแบบไม่ได้รวมอยู่ใน 3 บทนี้ (เว้นแต่สำ�าหรับ 
การวิจัยแบบสำร้างทฤษฎีจากข้อมูล ซึ่งเห็นว่าจ�าเป็น) หลักและวิธีปฏิบัติในการวิเคราะห์
ข้อมูลสำ�าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพทั่วไปได้ให้ไว้โดยละเอียดแล้วในบทที่ 11 ผู้อ่านสำามารถ
ศึกษาได้จากบทนั้น 

ภาค 3 ว่าด้วยวิธีการสำ�าหรับเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 3 แบบ คือ การสำัมภาษณ์เชิง
คุณภาพ (ในบทท่ี 8) การอภิปรายกลุ่ม (ในบทท่ี 9) และการสัำงเกตแบบมีสำ่วนร่วม  
(ในบทท่ี 10) เช่นเดยีวกับวิธกีารท�าวิจัยเชิงคณุภาพ การเก็บข้อมูลเชิงคณุภาพก็ท�าได้หลาย
วิธี ข้ึนอยู่กับว่าข้อมูลท่ีต้องการคืออะไร แต่ท่ีเสำนอเฉพาะ 3 แบบในท่ีน้ี เพราะเห็นว่า 
ทั้ง 3 แบบ เป็นวิธีมาตรฐานสำ�าหรับเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพในรูปข้อความ (text) จากผู้ร่วม
ในการวิจัยโดยตรง นักวิจัยท่ีต้องการข้อมูลจากส่ืำอสำังคมออนไลน์อาจจะหาวิธีท่ีเหมาะสำม 
ในการเข้าถึงข้อมูลเป็นการเฉพาะ แต่วิธีดังกล่าวน้ันไม่ได้รวมอยู่ในท่ีน้ี จุดเน้นของการ 
น�าเสำนอในภาคนี ้คือ การให้ข้อมูลที่ผู้ศึกษาสำามารถจะน�าไปปฏิบัติได้ในการท�าวิจัย สำ่วน
ค�าถามท่ีว่านักวิจัยจะประสำบความสำ�าเรจ็ในการใช้วิธท้ัีง 3 น้ีเพยีงใด ไม่ได้ข้ึนอยู่กับความรู้ 
หรือความสำามารถทาง “ศาสำตร์” เพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัย “ศิลป์” ซึ่งจะได้มาจาก
การฝึกฝนของนักวิจัยด้วย 

ภาค 4 ประกอบด้วยเน้ือหา 4 บท เริ่มด้วยเรื่องการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  
(ในบทที่ 11) กล่าวกันว่า การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นขั้นตอนที่ยากและต้องการเวลามากที่สำุด
ในกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ เรื่องน้ีคงไม่มีใครมีความเห็นแย้งเท่าไรนัก สำิ่งที่น�าเสำนอ 
ในบทน้ี ผู้เขียนต้องการให้ผู้ศึกษาเห็นว่า ถ้าเรามองการวิเคราะห์ข้อมูลว่า เป็นกิจกรรม 
ที่สำามารถท�าเป็นข้ันเป็นตอนได้ และทุกข้ันตอนเช่ือมโยงกันเหมือนลูกโซ่ การวิเคราะห ์
ก็อาจจะไม่ยากเกินไป อน่ึง แม้ว่างานส่ำวนใหญ่ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคณุภาพจะเกิดข้ึน
เม่ือได้เก็บข้อมูลเสำร็จเรียบร้อยแล้ว แต่นักวิจัยจะเริ่มท�าการวิเคราะห์ต้ังแต่ยังเก็บข้อมูล 
อยู่ก็ได้ ความจริงวิธีน้ีเป็นวิธีท่ีผู้รู้หลายท่านแนะน�า ถ้าท�าเช่นน้ัน การวิเคราะห์สำ่วนใหญ่ 
ที่จะตามมาเมื่อได้เก็บข้อมูลเสำร็จแล้ว ก็จะท�าได้ราบรื่นขึ้น 

ในบทที่ 12 ยังเป็นเรื่องของการวิเคราะห์ข้อมูล แต่เนื้อหาในบทนี้เป็นความรู้ทั่วไป
เก่ียวกับซอฟต์แวร์ท่ีช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เริ่มต้ังแต่เรื่องพัฒนาการของ
ซอฟต์แวร์ ประเภทของซอฟต์แวร์ สำิ่งท่ีซอฟต์แวร์ท�าได้และท�าไม่ได้ ไปจนถึงการเลือก
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โหมโรง           13

ซอฟต์แวร์ (ซึ่งมีอยู่มาก) เพื่อให้เหมาะกับการใช้งานในการวิเคราะห์ อย่างไรก็ตาม  
เน้ือหาในบทน้ีไม่ใช่การสำอนวิธใีช้ซอฟต์แวร์ตัวใดตัวหน่ึงโดยเฉพาะ ว่ามีข้ันตอนและวิธกีาร
อย่างไร เรือ่งวิธกีารใช้ซอฟต์แวร์ผูส้ำนใจสำามารถศึกษาเองได้ โดยดาวน์โหลดเอาซอฟต์แวร์
ท่ีต้องการ พร้อมด้วยเอกสำารคูมื่อการใช้จากอินเทอร์เน็ตมาศึกษา โดยไม่ต้องเสีำยค่าใช้จ่าย  
หรือจะหาโอกาสำไปเข้ารับการอบรมตามที่มีผู้จัดโดยเฉพาะก็ยิ่งดี 

บทที่ 13 เสำนอเรื่องการเขียนรายงานการวิจัย ซึ่งรวมถึงการเขียนวิทยานิพนธ์ และ
บทความเพื่อเผยแพร่ในวารสำารทางวิชาการด้วย เรื่องการเขียนหลายคนมักจะรู้สึำกว่าเป็น
เหมือนยาขมหม้อใหญ่ กว่าจะ “เข็น” ออกมาได้ต้องใช้ทั้งเวลาและความอดทนพอสำมควร 
ในบทน้ีจะให้หลักการท่ีสำามารถน�าไปปฏิบัติได้ว่า ในการเขียนสำ่วนต่างๆ ของรายงาน 
วิทยานิพนธ์ หรือบทความเพื่อเผยแพร่ในวารสำารทางวิชาการนั้น ควรค�านึงถึงอะไร หลัก
การท่ีเสำนอน้ีมุ่งสำ�าหรับนักวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลัก แต่ผู้เขียนเช่ือว่านักวิจัยเชิงปริมาณก็
สำามารถใช้ได้ 

บทสำดุท้าย (บทท่ี 14) เสำนอเรือ่งจรยิธรรมการวิจัยเชิงคณุภาพ แม้ไม่เก่ียวกับระเบียบ
วิธีโดยตรง แต่เรื่องจริยธรรมไม่ใช่ประเด็นที่จะแยกออกจากการท�าวิจัยได้ เฉพาะอย่างยิ่ง 
ในสำมัยปัจจุบันท่ีวงการวิจัยมีความตระหนักในเรื่องน้ีมากข้ึน บทน้ีจะให้ข้อมูลท่ีจ�าเป็น 
เก่ียวกับจริยธรรมการวิจัยทุกเรื่อง ต้ังแต่เรื่องหลักการ ไปจนถึงแนวทางปฏิบัติ นักวิจัย 
ทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ สำามารถน�าไปปรับใช้กับการวิจัยของตนได้

ในหนังสำือน้ี มีศัพท์หรือมโนทัศน์สำ�าคัญจ�านวนหน่ึง ท่ีหากไม่รู้ความหมายแล้วอาจ
จะท�าให้ไม่เข้าใจเน้ือหาของเรื่องท่ีอ่านเท่าท่ีควร ผู้เขียนพยายามให้ความหมายของศัพท์/
มโนทัศน์เหล่าน้ันไว้แล้วในท่ีท่ีกล่าวถึงศัพท์/มโนทัศน์น้ันๆ แต่ก็ไม่สำามารถท�าเช่นน้ัน 
ได้ทั้งหมด เนื่องจากเห็นว่าจะท�าให้การเขียนในที่นั้นๆ ไม่กระชับเท่าที่ควร ผู้เขียนได้รวม
ศัพท์/มโนทัศน์เหล่าน้ันพร้อมท้ังความหมายสำั้นๆ ไว้ต่างหากใน ภาคผนวก 2 แต่ก็ได ้
คดัเอาเฉพาะท่ีเห็นว่าเก่ียวกับระเบียบวิธวิีจัยโดยตรงเป็นหลกั สำ�าหรบัศัพท์/มโนทัศน์ท่ีเหลอื
ซึ่งสำ่วนมากเป็นชื่อของแนวคิดทฤษฎีทางสำังคม ไม่ได้รวมอยู่ในภาคผนวกนี้ ผู้อ่านที่สำนใจ
อาจค้นคว้าได้จากแหล่งอ่ืนๆ โดยเฉพาะทางอินเทอร์เน็ต และทางส่ิำงพิมพ์ ซึ่งมีอยู่มาก 
ในปัจจุบัน 
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ภาค	1 
การวิจัยเชิงคุณภาพ	 

กระบวนทัศน์	และการออกแบบ
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	 การวิจัยเชิงคุณภาพ	 
	 ลักษณะสำาคัญและการนำาไปใช้ 2

มีค�าหลายค�าที่ใช้หมายถึงการวิจัยเชิงคุณภาพ เช่น การวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณนา 
การวิจัยแบบธรรมชาติ  การวิจัยภาคสำนาม ช่ือเหล่าน้ีแม้จะต่างกัน  แต่ในแง่ของแนวทาง
และวิธีด�าเนินการหลักๆ แล้ว ไม่ได้แตกต่างกันมากนัก และทั้งหมดจัดอยู่ในกลุ่มการวิจัย
เชิงคุณภาพ 

บทน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ผู้อ่านได้เห็นภาพรวมของการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยจะให้
ข้อมูลเก่ียวกับความหมายและลักษณะสำ�าคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพ พร้อมท้ังช้ีให้เห็น
ว่าการวิจัยแบบนี้ต่างกับการวิจัยเชิงปริมาณอย่างไร ในตอนท้ายจะกล่าวถึงการใช้การวิจัย
เชิงคุณภาพ ว่าเหมาะสำ�าหรับการแสำวงหาความรู้แบบใด เม่ือไรควรใช้ เม่ือไรไม่ควรใช้  
รวมถึงข้อได้เปรียบและข้อจ�ากัดของวิธีการวิจัยแบบนี้ 

1. การวิจัยเชิงคุณภาพคืออะไร

ความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพแตกต่างกัน ตามมุมมองและจุดเน้นของ 
ผู้ให้ความหมายแต่ละคน นอกจากน้ียังอาจแตกต่างไปตามกระแสำหลักของการท�าวิจัย 
เชิงคุณภาพในแต่ละยุคด้วย (Denzin and Lincoln, 2000) 

สำ�าหรับ John W. Creswell (1998: 15) “การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นกระบวนการ
ค้นคว้าวิจัย เพื่อท�าความเข้าใจ โดยใช้ระเบียบวิธีที่มีลักษณะเฉพาะ มุ่งค้นหาประเด็นทาง
สำังคม หรือท�าความเข้าใจปัญหาของมนุษย์ ในกระบวนการน้ีนักวิจัยรวบรวมข้อมูลท่ี 
ซับซ้อนและเป็นองค์รวม วิเคราะห์ข้อความ รายงานทัศนะของผู้ให้ข้อมูลอย่างละเอียด  
และด�าเนินการศึกษาในสำถานการณ์ที่เป็นธรรมชาติ”

จุดเน้นของความหมายท่ีอ้างถึงข้างต้นอยู่ท่ี “ข้อมูลท่ีซับซ้อน เป็นองค์รวม” ซึ่ง 
หมายถึง ข้อมูลท่ีมีรายละเอียดช่วยให้เข้าใจประเด็นของสำิง่ท่ีศึกษาได้ทุกด้าน นักวิจัยท�าสำิง่นี ้
ได้โดยอาศัยแนวทางการวิจัยท่ีมีลกัษณะเฉพาะหลายแนวทาง ซึง่ Creswell เสำนอไว้ 5 แบบ  
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18          ชาย โพธิสิตา

คือ การวิจัยชีวประวัติบุคคล ซึ่งพัฒนามาจากวิธีการของนักประวัติศาสำตร์ การวิจัยแบบ
ปรากฏการณ์วิทำยา ซึ่งพัฒนามาจากปรัชญาจิตนิยม การวิจัยแบบสร้างทำฤษฎีีจากข้อมูล 
ซึ่งมีภูมิหลังมาจากสำังคมวิทยา การวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณนา ซึ่งพัฒนามาจากวิชา
มานุษยวิทยา และ การวิจัยแบบการศึกษาเฉพาะกรณี ซึ่งพัฒนามาจากสัำงคมศาสำตร ์
หลายสำาขา 

การวิจัยเชิงคุณภาพในทัศนะของ Rice and Ezzy (1999 : 1) เป็นการวิจัยท่ี  
“ให้ความสำ�าคัญเรื่องการตีความหมาย มุ่งท�าความเข้าใจกระบวนการสำร้างและธ�ารงไว้ซึ่ง
ความหมายท่ีละเอียดซับซ้อน จุดมุ่งหมายของการวิจัยแบบน้ี อยู่ท่ีการกรองเอาข้อมูล 
เก่ียวกับประสำบการณ์หรือการกระท�า โดยคงไว้ซึ่งบริบทของเหตุการณ์หรือการกระท�า 
เหล่าน้ัน และท�าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา เพื่อให้ได้รายละเอียดเป็นบูรณาการ  
(คือ เช่ือมโยงเหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์เข้าในระบบความหมายและแบบแผนท้ังหมด)  
การวิจัยเชิงคณุภาพน�าเอามุมมองทางทฤษฎหีลากหลายมาใช้ เช่น แนวคดิปรากฏการณ์วิทยา  
(Phenomenology), ทฤษฎีปฏิสัำงสำรรค์เชิงสัำญลักษณ์ (Symbolic Interactionism), 
แนวคิดการศึกษาวัฒนธรรม (Cultural study), จิตวิทยา (Psychology) และแนวคิด
ทฤษฎีสำตรีนิยม (Feminism) นอกจากนี้ ยังน�าเอาวิธีการเก็บข้อมูลหลายอย่างมาใช้ เช่น 
การสัำมภาษณ์ การวิเคราะห์เชิงพรรณนา วิธกีารชาติพนัธุว์รรณนา และวิธกีารอภปิรายกลุม่ 
เป็นต้น”

นิยามข้างต้นเน้นการท�าความเข้าใจความหมายของข้อมูล ภายในบริบทของ
ปรากฏการณ์ท่ีศึกษา และถือว่าการเข้าถึงความหมายของสำิ่งท่ีศึกษา เป็นเป้าหมายของ 
การวิจัยเชิงคณุภาพ ในการท�าความเข้าใจความหมาย นักวิจัยเชิงคณุภาพอาจใช้ประโยชน์
จากมุมมองของแนวคิดใดแนวคิดหน่ึงท่ีกล่าวข้างต้นก็ได้ สำ่วนวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ไม่ใช่ประเด็นท่ีเป็นจุดเน้นของนิยามน้ี แม้ว่าในทางปฏิบัติแล้วการเก็บข้อมูลก็ใช้วิธีการ 
ที่เป็นมาตรฐานสำ�าหรับเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพทั่วๆ ไปนั่นเอง

แต่สำ�าหรับ Lincoln and Guba (1985: 187 - 188) การวิจัยเชิงคุณภาพเป็น 
การศึกษาท่ีด�าเนินการภายใต้กระบวนทัศน์เชิงธรรมชาติ (naturalistic paradigm)  
ดังน้ันจึงเรียกการวิจัยแบบน้ีว่า การแสวงหาความรู้แบบเป็นธรรมชาติ (naturalistic  
inquiry) หรือ “การวิจัยแบบธรรมชาติ” ซึ่งเป็นการวิจัยท่ี “ใช้มนุษย์ คือตัวนักวิจัย 
เป็นเครื่องมือส�าคัญในการเก็บข้อมูล เครื่องมือเก็บข้อมูลทำี่เป็นมนุษย์น้ีเป็นเครื่องมือ 
ชนิดเดียวท่ีำสามารถปรับเข้ากับสถานการณ์การวิจัย ซึ่งส่วนใหญ่ไม่อาจคาดเดาล่วงหน้าได้ 
อีกท้ัำงสามารถใช้ความรูแ้บบสามัญส�านึกแก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้เท่ำาๆ กับใช้ความรูท้ำีไ่ด้มา
จากทำฤษฎีี นอกจากนี้ วิธีการวิจัยแบบธรรมชาติยังสามารถใช้วิธีการเก็บข้อมูลทำี่ออกแบบ
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มาเพื่อด�าเนินการในคนได้ทุำกอย่าง ไม่ว่าจะเป็น การสัมภาษณ์ การสังเกต การเก็บข้อมูล
เอกสาร หรอืวิธกีารอ่ืนใดก็ตาม การวิจัยแบบธรรมชาติใช้หลักการส�าคญั 4 ประการในการ
ด�าเนินการคอื (1) เลือกตัวอย่างส�าหรบัศึกษาแบบเจาะจง (2) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธอุีปนัย 
(inductive analysis) (3) หาข้อสรุปเชิงทำฤษฎีีทำี่มีพื้นฐานมาจากข้อมูล (grounded 
theory) และ (4) มีการออกแบบทำี่ยืดหยุ่นได้ตามความจ�าเป็นกับสถานการณ์เฉพาะหน้า 
(emergent design) หลักการท้ัำงสี่ข้อน้ีจะถูกใช้ตลอดเวลาท่ีำทำ�าการวิจัย โดยไม่จ�าเป็น
ต้องจัดล�าดับก่อนหลัง จนกระทำั่งข้อมูลทำี่ได้มาใหม่ไม่แตกต่างจากทำี่ได้มาก่อน หรือ 
จนกระท่ัำงข้อสรุปท่ีำได้มาใหม่ไม่แตกต่างจากข้อสรุปทำี่ได้มาก่อนหน้านั้น”

สำิ่งท่ีอาจถือว่าเป็นความแตกต่างอย่างสำ�าคัญ ระหว่างการวิจัยแบบธรรมชาติกับ 
การวิจัยแบบอ่ืน คือการไม่ยึดโครงสำร้างและรูปแบบท่ีตายตัวในทุกข้ันตอนของการวิจัย  
Lincoln and Guba ซึ่งเป็นเจ้าของแนวคิดน้ีไม่สำนับสำนุนการด�าเนินการวิจัยภายใน 
กรอบแนวคิดทฤษฎีท่ีเคร่งครัด สำ�าหรับการวิจัยแบบน้ีกิจกรรมหลายอย่างสำามารถด�าเนิน 
ไปพร้อมกันได้ กล่าวคือ การเก็บข้อมูลกับการวิเคราะห์ข้อมูลสำามารถด�าเนินไปพร้อมกัน 
การออกแบบการวิจัยก็สำามารถปรับเปลี่ยนได้ตามสำถานการณ์เฉพาะหน้า วิธีการเชิง
ธรรมชาติเน้นการหาค�าอธบิายหรอืทฤษฎจีากข้อมูลโดยตรง ไม่เน้นการพสิำจูน์แนวคดิทฤษฎี
ที่ก�าหนดเอาไว้ก่อน ซึ่งเป็นแนวทางหลักของการวิจัยเชิงปริมาณ ด้วยลักษณะเช่นนี้วิธีการ
เชิงธรรมชาติท่ี Lincoln and Guba เสำนอน้ี จึงจัดว่าเป็นวธิกีารแบบอุปนัย (inductive) 
ท่ีเคร่งครัด ท้ังในแง่ของกระบวนทัศน์ และในแง่ของการด�าเนินการวิจัยโดยไม่ยึดรูปแบบ
และโครงสำร้างท่ีเข้มงวด รูปแบบการด�าเนินการแบบน้ีก็คืออย่างเดียวกับ “การวิจัยแบบ 
สำร้างทฤษฎีจากข้อมูล” ซึ่งจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในบทที่ 7 ของหนังสำือนี้

ความหมายของการวิจัยเชิงคณุภาพท่ีสำะท้อนกระบวนทัศน์คล้ายกันน้ี จะเห็นได้จาก
นิยามของ Denzin and Lincoln (2000 : 3) ซึง่มองการวิจัยเชิงคณุภาพว่า “เป็นกิจกรรม
ทำี่เกิดข้ึนในสถานการณ์ท่ีำนักวิจัยเอาตัวเองเข้าไปเฝ้าสังเกตอยู่ในโลกของคนทำี่ตนศึกษา  
การวิจัยแบบน้ีประกอบด้วย ปฏบัิติการเก็บข้อมูลเพือ่การตีความ เปลีย่นสิง่ท่ีำนักวิจัยได้จาก
การสังเกตให้เป็นข้อมูล ซึ่งถูกรวบรวมมาในรูปของบันทำึกจากภาคสนาม รวมทำั้งข้อความ
จากการสมัภาษณ์ การสนทำนาพดูคยุอย่างไม่เป็นทำางการ รปูภาพ และบันทำกึรปูแบบต่างๆ 
การวิจัยเชิงคุณภาพอาศัยวิธีการท่ีำเป็นธรรมชาติในการตีความ เพื่อเข้าใจโลกของคนท่ีำ 
ถูกศึกษา ความหมายในทำี่น้ีคือ นักวิจัยเชิงคุณภาพศึกษาส่ิงต่างๆ ในสถานการณ์ทำี่เป็น
ธรรมชาติ พยายามเข้าใจความหมาย หรือตีความหมายของปรากฏการณ์ต่างๆ ตามทำี่
ประชาชนผู้ถูกศึกษาให้แก่ปรากฏการณ์เหล่านั้น”
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Denzin and Lincoln เน้นเป็นพิเศษอยู่สำองเรื่องคือ การตีความหมาย (interpre-
tation) ของโลกหรือของปรากฏการณ์ที่ศึกษา กับการใช้วิธีการหลากหลายเพื่อเก็บข้อมูล 
เน่ืองจากการตีความหมายของสำิ่งต่างๆ ย่อมแตกต่างกันไปตามมุมมองของผู้ตีความ  
ดังน้ัน เพื่อให้ได้ความหมายท่ีสำมบูรณ์ นักวิจัยจ�าเป็นต้องใช้หลายวิธีท้ังในการเก็บข้อมูล
และในการตีความข้อมูล

แม้จะมีช่ือเรยีกและมีวิธดี�าเนินการต่างกันหลายแบบ แต่การวิจัยเชิงคณุภาพท่ีท�ากัน
อยู่ทุกวันนี้อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ

(1) ประเภทท่ีเน้นบทบาทการเป็นผูส้ำงัเกตแบบมีสำว่นรว่มของนักวิจัย ในการ
ท�าวิจัยเชิงคุณภาพประเภทนี้นักวิจัยจะใช้เวลากับชุมชน กลุ่มคน หรือ
สำถานการณ์ที่ศึกษา ต่อเนื่องเป็นเวลานาน เช่น หลายเดือน หรือเป็นปี 
หรือบางทีก็นานกว่านั้น เพื่อรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยวิธีการที่เป็น
มาตรฐานหลายแบบ การท�าวิจัยเชิงคุณภาพประเภทน้ีสำ่วนมากแล้ว 
เปน็แนวทางของนักมานุษยวิทยา และมักเรียกกันทั่วไปว่า การวิจัยแบบ
ชาติพันธุ์วรรณนา (ดู บทำท่ีำ 5 ในเล่มนี้)

(2) ประเภทท่ีเน้นการเข้าถึงข้อมูลเชิงคณุภาพเป็นหลกั โดยท่ีนักวิจัยไม่จ�าเป็น
ต้องใช้เวลานานเฝ้าสำังเกตแบบมีสำ่วนร่วมอยู่ในชุมชน กลุ่มคน หรือ
สำถานการณท์ี่ศกึษา นักวิจัยสำามารถใช้วิธีการที่เป็นมาตรฐานในการเก็บ
ข้อมูลได้ทุกแบบ (ยกเว้นการสัำงเกตแบบมีส่ำวนร่วม เน่ืองจากต้องใช้ 
เวลานาน) โดยท่ัวไปแล้ว กระบวนการเก็บข้อมูลสำ�าหรับการท�าวิจัย 
เชิงคุณภาพประเภทน้ีใช้เวลาน้อยกว่าประเภทท่ี 1 ข้างต้น การวิจัย 
เชิงคุณภาพที่ท�ากันในปัจจุบันสำ่วนใหญ่แล้วเป็นประเภทนี้ (ดู บทที่ 6 
และ 7 ในเล่มนี้)

2. ลักษณะส�าคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพ

2.1 เป็นการศึกษาปรากฏการณ์ที่เป็นธรรมชาติ 

ข้อน้ีเป็นลักษณะเด่นของการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีนักวิจัยเข้าไปสำังเกตการณ์ใกล้ชิดใน
ชุมชน หรอืปรากฏการณ์ท่ีศึกษา เฉพาะอย่างย่ิงการวิจัยแบบชาติพันธุว์รรณนา สำถานการณ์
ที่เป็นธรรมชาติ หมายถึงสำถานการณ์ที่ไม่มีการควบคุม ดัดแปลง หรือจัดการโดยนักวิจัย 
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เช่น การมีปฏสัิำมพนัธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีบรกิารทางสุำขภาพกับประชาชนผูร้บับรกิาร ในสำถาน
บริการระดับต่างๆ การท�าวิจัยในสำถานการณ์ท่ีเป็นธรรมชาติ มีความหมายทางปฏิบัติ  
3 ประการ คือ

ประการแรก หมายถึง การศึกษาพฤติกรรมหรือปรากฏการณ์ ในขณะที่สำิ่งเหล่านั้น
ก�าลงัด�าเนินไปตามสำภาพธรรมชาติ นักวิจัยสัำงเกตและบันทึกสำิง่ทีก่�าลงัเกิดข้ึนและด�าเนินไป 
เหล่านั้นแบบ “สำดๆ” ไม่ใช่ศึกษาจากค�าบอกเล่าของผู้ให้ข้อมูลเท่านั้น

ประการทำี่สอง หมายถึง การทีส่ำถานการณ์ที่ศึกษานั้นไม่ถูกควบคุมหรือดัดแปลงให้
ผิดไปจากธรรมชาติ ตัวอย่างของการควบคุมหรือดัดแปลงที่ชัดที่สุำดจะเห็นได้ในการศึกษา
เชิงทดลองของนักวิทยาศาสำตร์ แต่ในการวิจัยทางสัำงคมศาสำตร์ท่ีท�าเก่ียวกับคน การควบคมุ
ดัดแปลงไม่ใช่แนวทางที่ยอมรับได้ เพราะหมายถึงการ “ชี้น�า” หรือ “จัดการ” พฤติกรรม
ของคนหรือปรากฏการณ์ที่ศึกษา เพื่อประโยชน์ในการวิจัย

ประการทำี่สาม หมายถึง วิธีได้มาซึ่งข้อมูลที่เป็นธรรมชาติ ค�าว่า “เป็นธรรมชาติ” 
ในกรณีนี้หมายถึง การไมก่�าหนดไว้ล่วงหน้าก่อนว่า “ข้อมูล” หรือ “ค�าตอบ” ที่ต้องการ 
จากผูใ้ห้ข้อมูลควรจะเป็นอะไร แต่เปิดกว้างไว้ให้สำิง่เหล่าน้ันปรากฏออกมาเอง ตามธรรมชาติ 
และตามลักษณะเฉพาะของผู้ให้ข้อมูลแต่ละคน ข้อน้ีต่างกับวิธีการเก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสำอบถามในการวิจัยเชิงปรมิาณ ซึง่นักวิจัยจะก�าหนดค�าตอบ (ข้อมูล) ท่ีน่าจะเป็นไว้ก่อน  
ด้วยการสำร้างค�าถามปลายปิดที่ให้ค�าตอบเป็นข้อเลือกไว้ล่วงหน้า

วิธีการได้มาซึ่งข้อมูลอย่างเป็นธรรมชาติที่กล่าวมาข้างต้นนี้ หมายถึง การเปิดกว้าง
ท้ังในทางความคิดและในทางเครื่องมือท่ีใช้เก็บข้อมูล นักวิจัยไม่วางกรอบไว้ล่วงหน้าว่า 
ข้อมูลควรจะเป็นอย่างไร แต่จะเริม่ด้วยการมีประเด็นท่ีชัดเจนสำ�าหรบัค้นหาข้อมูลท่ีเข้าข่าย 
รวมท้ังเตรียมค�าถามปลายเปิดท่ีสำร้างข้ึนจ�านวนหน่ึง แต่ทุกอย่างท่ีเตรียมไว้ต้องเปิดกว้าง 
เพื่อเอื้อต่อการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงเมื่อมีความจ�าเป็น

2.2 เน้นการดำ�าเนินการแบบอุปนัย แต่จะท�าแบบนิรนัยก็ได้ำ 

การท�าวิจัยทางสำงัคมศาสำตร์มีแนวทางด�าเนินการ 2 แบบ คอื แบบนิรนัย (deductive  
approach) กับ แบบอุปนัย (inductive approach) แบบแรกเป็นแนวทางด�าเนินการ
ของการวิจัยเชิงปริมาณ แบบหลังใช้กันทั่วไปในการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ในการท�าวิจัยแบบนิรนัย นักวิจัยเริม่ต้นจากกรอบแนวคดิทฤษฎ ีและสำมมติฐานท่ีต้ัง
ไว้ก่อนว่า ค�าตอบสำ�าหรับค�าถามในการวิจัย หรือค�าอธิบายสำ�าหรับปรากฏการณ์ท่ีศึกษา  
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น่าจะเป็นอย่างไร จากน้ันจึงด�าเนินการรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์เพ่ือน�ามาพิสำูจน์ใน
กระบวนการวิเคราะห์อย่างรอบคอบว่า สำมมติฐานที่ตั้งเอาไว้นั้นได้รับการยืนยันจากข้อมูล
เชิงประจักษ์หรือไม่ การท�าวิจัยแบบนี้เป็นการท�าความเข้าใจปรากฏการณ์ที่เราศึกษา โดย
ใช้ประโยชน์แนวคิดทฤษฎีที่มีอยู่แล้ว (คือ แนวคิดทฤษฎีที่เราเลือกมาใช้เป็นกรอบแนวคิด
และสำร้างเป็นสำมมติฐาน) การด�าเนินการวิจัยแบบน้ีเป็นลักษณะเด่นของการวิจัยเชิงปรมิาณ 

การท�าวิจัยแบบอุปนัย เป็นกระบวนการท่ีตรงกันข้ามกับแบบนิรนัยท่ีกล่าวข้างต้น 
กล่าวคือ นักวิจัยจะไม่ก�าหนดกรอบแนวคิดทฤษฎีและสำมมติฐานไว้ล่วงหน้า แต่จะเริ่มต้น
จากการรวบรวมข้อมูลโดยใช้ค�าถามการวิจัยเป็นแนวทาง ในเบ้ืองต้นนักวิจัยจะต้องตอบ 
ตัวเองให้ชัดว่า ค�าถามท่ีต้องการจะหาค�าตอบ (หรอืเรือ่งท่ีต้องการจะท�าความเข้าใจในการ
วิจัยนั้น) คืออะไร ดังนั้นต้อง “ตีโจทย์ให้แตก” ซึ่งถ้าท�าได้ดีก็จะบอกให้ทราบถึงลักษณะ
และประเภทของข้อมูลท่ีต้องการ สำ�าหรบัตอบค�าถามการวิจัยท่ีต้ังไว้ เม่ือรูว่้าข้อมูลคอือะไร
แล้ว ก็จะบอกได้ว่า ใคร (หรอืกลุม่ตัวอย่างแบบไหน) คอืแหล่งข้อมูลท่ีดีท่ีสำดุสำ�าหรบัข้อมูล
น้ัน และจะรวบรวมข้อมูลจากแหล่งน้ันด้วยวิธีใด หลังจากน้ันจึงท�าการวิเคราะห์ข้อมูล  
เพือ่หาข้อสำรปุเป็นแนวคดิหรอืค�าอธบิายเชิงนามธรรมสำ�าหรบัปรากฏการณ์ท่ีศึกษา วิธดี�าเนิน
การวิจัยเช่นนี้เป็นลักษณะเด่นของการวิจัยเชิงคุณภาพ

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการวิจัยเชิงคณุภาพจะเน้นการด�าเนินการแบบอุปนัย แต่ก็มีการ
วิจัยเชิงคุณภาพบางแนวทางเท่านั้น ทีด่�าเนินการศึกษาแบบอุปนัยอย่างเคร่งครัด ที่ชัดเจน
คือ การวิจัยเชิงคุณภาพแบบสำร้างทฤษฎีจากข้อมูล (grounded theory approach)  

ซึ่งจะกล่าวโดยละเอียดในบทที่ 71 สำ�าหรับการวิจัยเชงิคุณภาพทีเ่หลือนักวิจัยจะด�าเนนิการ
แบบนิรนัยก็ได้ เช่น มีการสำร้างกรอบแนวคิดทฤษฎีและสำมมติฐานไว้ก่อนที่จะเริ่มการเก็บ
ข้อมูล แต่ถ้าเลอืกท่ีจะท�าเช่นน้ัน นักวิจัยจะต้องตระหนักไว้ว่า แนวคดิทฤษฎแีละสำมมติฐาน
ที่ก�าหนดไว้ก่อนน้ันอาจมีท้ังข้อดีและข้อเสีำย ข้อดี คือ เป็นแนวทางให้นักวิจัยด�าเนินการ
วิจัยไปอย่างมีทิศทางชัดเจน ข้อเสำีย คือ กรอบแนวคิดทฤษฎีและสำมมติฐานมักจะจ�ากัด
ความยืดหยุ่นในการด�าเนินการ ซึ่งเป็นสำิ่งจ�าเป็นในการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเฉพาะในการ
ออกแบบกลุ่มตัวอย่างและวิธีเก็บข้อมูล

ในเรื่องน้ี ผู้เขียนมีข้อเสำนอแนะว่า กรอบแนวคิดท่ีก�าหนดข้ึนควรสำามารถยืดหยุ่น
หรอืปรบัได้เม่ือจ�าเป็น ท้ังน้ีเพ่ือความเหมาะสำมกับข้อมูล นักวิจัยควรมองกรอบแนวคดิทฤษฎี

1 การท�าวิจัยเชิงคุณภาพมีหลายแนวทาง ในหนังสำือนี้ ผู้เขียนเสำนอแนวทางที่สำ�าคัญ 3 แนวทาง ดังที่ให้ไว้
ในบทที่ 5, 6, และ 7
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ว่า เป็นสำิ่งที่วางแนวทางในการแสำวงหาความรู้ คล้ายกับเป็นแผนที่ทางเดิน (route map)  
ท่ีผูเ้ดินทางสำามารถปรบัได้บ้างเม่ือเห็นว่า มีเส้ำนทางท่ีดกีว่าในบางช่วงบางตอนของการเดินทาง  
น่ันคือ ไม่จ�าเป็นต้องเดินตามเสำ้นทางท่ีขีดไว้ในแผนท่ีท้ังหมดก็ได้ ในการด�าเนินการวิจัย 
ก็เช่นเดียวกัน เม่ือลงมือเก็บข้อมูล หรือในระหว่างท่ีก�าลังวิเคราะห์ข้อมูล เราอาจเห็นว่า 
แนวคดิทฤษฎท่ีีก�าหนดไว้แต่แรก มีบางส่ำวนไม่เหมาะกับข้อมูลท่ีรวบรวมมา ในกรณเีช่นน้ัน  
เราอาจปรับแนวคิดทฤษฎีเพื่อให้เหมาะกับข้อมูล ไม่ใช่ปรับข้อมูลเข้ากับแนวคิดทฤษฎี  
ข้อมูลน้ันปรับไม่ได้อยู่แล้ว เพราะเป็นข้อเท็จจริงของผู้ร่วมในการวิจัย ความจริงของเขา 
เป็นอย่างไร ก็ต้องถือตามนั้น 

สำ่วนสำมมติฐานก็ไม่ใช่ส่ิำงต้องห้ามในการวิจัยเชิงคุณภาพ แต่นักวิจัยควรถือว่า 
สำมมติฐานไม่ใช่สำิ่งต้องยึดแบบตายตัว หากจ�าเป็นก็อาจปรับได้ เช่นเดียวกับเรื่องกรอบ
แนวคิดทฤษฎีท่ีกล่าวมาข้างต้น นักวิจัยเชิงคุณภาพบางคนชะลอการต้ังสำมมติฐานไว้ก่อน 
จนกระท่ังได้ท�าการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นแล้ว สำมมติฐานเช่นน้ัน ไม่ได้สำร้างข้ึนก่อน 
เก็บข้อมูล แต่สำร้างขึ้นหลังจากได้สัำมผัสำกับข้อมูล จนเริ่มมองเห็นทิศทางที่พอจะสำร้างเป็น
สำมมติฐานสำ�าหรับวิเคราะห์หาค�าตอบหรือค�าอธิบายได้ กล่าวอีกนัยหน่ึง น่ีเป็นการสำร้าง
สำมมติฐานข้ึนมาจากข้อมูลโดยตรง ไม่ใช่สำร้างข้ึนบนฐานของแนวคิดทฤษฎีอย่างใด 
อย่างหนึ่ง เหมือนในการวิจัยเชิงปริมาณ

2.3 เน้นการท�าความเข้าใจแบบเป็นองค์รวม 

การวิจัยเชิงคุณภาพเน้นการสำร้างความรู้ความเข้าใจปรากฏการณ์ท่ีศึกษาอย่างเป็น
องค์รวม ท้ังน้ีเพราะเช่ือว่า พฤติกรรมของบุคคลเป็นผลรวมของปัจจัยหลายด้าน ท้ังใน 
ทางกายภาพและทางสัำงคมประกอบกัน นอกจากนี้ ยังได้รับอิทธิพลจากระบบความหมาย
ในสัำงคมท่ีเขาด�ารงชีวิตอยู่ด้วย (Schwandt, 2001) เพราะมีจุดเน้นดังกล่าวน้ี ท�าให้หลาย
คนเรียกแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพว่า “แนวทางที่เป็นองค์รวม” (holistic approach)

แนวคิด “องค์รวม” คือแนวคิดที่เชื่อว่า “ทั้งหมด” (the whole) ของสำิ่งใดสำิ่งหนึ่ง 
เป็นมากกว่าผลรวมของสำ่วนประกอบย่อยๆ ของสำิ่งน้ัน แต่เป็นผลของการท่ีสำ่วนประกอบ
ย่อยๆ ทุกสำ่วนเช่ือมโยงสัำมพันธ์กันเข้าอย่างมีความหมาย ภายในบริบทของส่ิำงน้ัน ข้อน้ี 
เป็นจรงิสำ�าหรบัทุกส่ิำงทุกอย่าง ไม่ว่าจะเป็นปัจเจกบุคคล การกระท�า ปรากฏการณ์ทางสำงัคม 
เศรษฐกิจ การเมือง ระบบทางกายภาพ ชีวภาพ เคมี สำิ่งแวดล้อม หรือระบบใดๆ ก็ตาม 
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ในทัศนะของแนวคิดองค์รวม นักวิจัยจะเข้าใจ “ทั้งหมด” ของสำิ่งที่ศึกษาได้ดี  
ก็ต่อเมื่อเข้าใจสำ่วนย่อยทุกสำ่วนของสำิ่งนั้น พร้อมทั้งความสำัมพันธ์ที่สำ่วนย่อยทั้งหมดมี 
ต่อกัน ในทางกลับกัน นักวิจัยจะเข้าใจสำ่วนย่อยแต่ละส่ำวนของสำิ่งที่ศึกษาได้ดี ถ้าเข้าใจ 
“ทัง้หมด” ทีส่ำว่นยอ่ยนัน้เปน็สำว่นประกอบอนัหนึง่ กลา่วอกีนยัหนึง่คอื เราตอ้งน�าเอาบรบิท
ที่สำ่วนย่อยนั้นด�ารงอยู่มาพิจารณาด้วย จึงจะเข้าใจสำ่วนย่อยนั้นได้ดี ในสำาระสำ�าคัญแล้ว 
การท�าความเขา้ใจองคร์วมกค็อื การคน้หาวา่สำิง่ทีเ่ราศกึษานัน้มสีำว่นประกอบอะไรบา้ง และ
สำว่นประกอบเหลา่นัน้มคีวามเชือ่มโยงกันอยา่งไรภายในบรบิททีมั่นด�ารงอยู ่นีค่อืจุดมุง่หมาย
สำ�าคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพ (Lincoln and Guba, 1985; Patton, 1990)

มโนทัศน์เรื่ององค์รวมมีนัยสำ�าคัญต่อการออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ ในการ
ออกแบบนักวิจัยจะต้องตระหนักว่า แต่ละสำ่วน แต่ละกรณี หรือแต่ละเหตุการณ์ ภายใน
ระบบของสำิ่งท่ีศึกษา ไม่เพียงแต่มีความหมายในตัวมันเองเท่าน้ัน แต่ยังมีความสำัมพันธ ์
อย่างมีความหมายกับสำ่วนอื่นๆ ชนิดที่ไม่อาจแยกจากกันได้เลย (Patton, 1990)

อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นจุดมุ่งหมายท่ีพงึปรารถนา แต่การวิจัยเชิงคณุภาพท่ีมุ่งความ
เข้าใจอย่างเป็นองค์รวมโดยสำมบูรณ์ก็ไม่ใช่ส่ิำงทีท่�าได้ง่าย เพราะต้องอาศัยประสำบการณ์และ
การฝึกฝน ท้ังในวิธีคิดและวิธีด�าเนินการ วิธีคิดเป็นองค์รวมน้ันมีความสำ�าคัญมากในการ
วิจัยเชิงคุณภาพ ในทางปฏิบัติแล้วจะต้องอาศัยความรู้ในสำ่วนย่อยแต่ละสำ่วน บวกกับ 
ความเข้าใจความสำัมพันธ์ที่สำ่วนย่อยเหล่านั้นมีต่อกันด้วย

เพือ่แสำดงให้เห็นว่า “ท้ังหมด” และส่ำวนย่อยแต่ละส่ำวนของ “ท้ังหมด” มีความสำ�าคญั
อย่างไร ต่อการท�าความเข้าใจอย่างเป็นองค์รวม จะขอคัดเอาเรื่องที่ Patton (1990: 52) 
เล่าประกอบการอภิปรายเรื่อง ความสำ�าคัญขององค์รวมในการวิจัยเชิงคุณภาพ ในหนังสำือ 
Qualitative Evaluation and Research Method มาเล่าต่อในท่ีน้ี เรื่องมีอยู่ว่า  
ชายคนหน่ึงก�าลงัขับรถผ่านท้องทุ่งท่ีห่างไกลแห่งหน่ึง ระหว่างทางเขาเห็นแกะฝงูหน่ึงก�าลงั
ถูกต้อนไปตามถนน จึงหยุดรถคุยกับคนเลี้ยงแกะ เขาเอ่ยถามคนเลี้ยงแกะด้วยความ 
อยากรู้ว่า

“แกะฝูงนี้ของคุณมีกี่ตัวครับ”

“ไม่ทำราบครับ” คนเลี้ยงแกะตอบ 

ผู้ถามรู้สึำกงง จึงถามต่อ 

“ถ้าอย่างน้ัน คุณดูแลฝูงแกะของคุณได้อย่างไรล่ะครับ ถ้าไม่รู้ว่ามีแกะ 
อยู่กี่ตัว เกิดมีแกะสักตัวสองตัวหายไป คุณจะรู้ได้ยังไงล่ะครับ” 
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