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คำำ�นำำ �สำำ �นักพิิมพ์์

“Enjoyment as a political factor.”

(Slavoj Žižek)1

“One enjoys the nation not when it seems secure 

but at the moment it becomes threatened.”

(Todd McGowan)2

หากผู้้�อ่่านคุ้้�นเคยกัับทฤษฎีีการเมืืองแบบจิิตวิิเคราะห์์ (psycho- 

analysis) สองประโยคที่่�ยกมาคงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกใหม่่อะไร แต่่สำหรัับ 

ผู้้�ที่�ไม่่คุ้้�นเคย ทฤษฎีีนี้้�อาจดูแูปลกหูแูปลกตาและไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกในเวลา 

เดีียวกััน เพราะทฤษฎีีนี้้�ไม่่ได้้อยู่่�ในสาขาวิิชาประวััติิศาสตร์์ ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่� 

หนัังสืือ ประวััติิศาสตร์์ การเมืือง และหลัักนิิติิธรรมแบบไทยๆ ใช้้เป็็น 

กรอบในการวิิเคราะห์์ แม้้ ในประเทศไทยมีีผู้้� ใช้้จิิตวิิเคราะห์์อยู่่�บ้้างใน 

สาขาวิิชาอื่่�นๆ เช่่น การเมืืองระหว่่างประเทศ ปรััชญา มนุุษยวิิทยา ฯลฯ 

แต่่ก็็ยัังอยู่่�ในกระแสรอง ซึ่่�งแน่่นอนว่่าไม่่ควรจะเป็็นเช่่นนั้้�นตลอดไป

ยิ่่�งเมื่่�อพิิจารณาถึึงสิ่่�งที่่�หนัังสืือเล่่มนี้้�ตั้้�งใจสื่่�อ โดยเฉพาะคำถาม 

ท่ี่� James Wise เสนอผ่่านการวิเคราะห์์โครงสร้้างทางประวััติศาสตร์์ใน 

	 1 Slavoj Žižek, For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Poli-	

tical Factor (London/New York: Verso, 2002).

	 2 Todd McGowan, The Racist Fantasy: Unconscious Roots of Hatred	

(New York: Bloomsbury Academic, 2022), p. 16.
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การเมือืงไทย เราจะเห็็นความพยายามทำความเข้า้ใจว่่าทำไมประเทศไทย 

จึึงไม่่สามารถลงหลัักปัักฐานในระบอบประชาธิิปไตยและหลัักนิิติิธรรม 

(rule of law) ได้้อย่่างมั่่�นคงเหมืือนประเทศตะวัันตก แม้้จะเปลี่่�ยนแปลง 

โครงสร้้างทางการเมือืงมาหลายครั้้�งแล้้วก็ตาม รวมถึึงประเด็น็ “ชาตินิิยิม” 

น้บตั้้�งแต่่มีีการกำเนิดิขึ้้�นของรััฐชาติสิมััยใหม่่ มัักถูกูนำมาใช้้เป็็นเครื่่�องมือื 

เพื่่�อการสร้้างความชอบธรรมให้้กัับชนช้ั้�นนำท้ั้�งเก่่า-ใหม่่ ฝ่่ายรััฐบาลกัับ 

ฝ่่ายค้า้น และฝ่า่ยอนุรุัักษนิยิมกัับฝ่า่ยก้า้วหน้า้ (เสรีีนิยิม) หนัังสือืเล่่มนี้้� 

เสนอคำอธิบิายในระดับัความรู้้�ซ่ึ่�งมีีคุณุูปูการอย่่างยิ่่�ง แต่่หากเราจะเข้า้ใจ 

การเมืืองไทยในแบบที่่�ลงลึึกกว่่านั้้�น โดยเฉพาะในระดัับจิิต (ไร้้สำนึึก) 

ทฤษฎีีจิตวิิเคราะห์์อาจช่่วยเปิิดมุุมมองใหม่่ โดยเฉพาะเมื่่�อเราเข้้าใจว่่า 

การเมืืองไม่่ใช่่แค่่เรื่่�องของอำนาจและผลประโยชน์์ แต่่ยัังเป็็นเรื่่�องของ 

ความปรารถนา เอนจอยเมนต์ ์และความเจ็บ็ปวดที่่�ผูกูติดิอยู่่�กัับอััตลัักษณ์์

ตััวอย่่างร่่วมสมััยที่�ชี้้� ให้เ้ห็น็พลัังของชาติินิิยมในระดัับจิติ (ไร้ส้ำนึึก) 

นี้้� คือืข้อ้พิพิาทเขตแดนไทย-กััมพููชาที่่�กำลัังรุนุแรงขึ้้�น ขณะที่่�เขีียนคำนำนี้้� 

การสู้้�รบตามแนวชายแดนดำเนิินมาเป็็นวัันท่ี่� 4 และยัังไม่่มีีแนวโน้้มจะ

ลดระดัับความรุุนแรงลง ความรุุนแรงไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นเฉพาะพื้้�นที่่�ชายแดน 

หากแผ่่ซ่่านออกไปยัังปริิมณฑลอื่่�นๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นในจัังหวััดต่่างๆ หรืือ

แม้้แต่่ในพื้้�นที่่�ออนไลน์์ เห็็นได้้จากแฮชแท็็กอย่่าง #ไทยนี้้�รัักสงบแต่่ถึึง 

รบไม่่ขลาด หรืือการปลุุกกระแสความเกลีียดชัังต่่อแรงงานกััมพููชาโดย 

อิินฟลููเอนเซอร์์บางกลุ่่�ม นี่่�คืืออาการที่�เรีียกว่่า “คลั่่�งชาติิ” ซึ่่�งแม้้จะดูู 

ล้า้สมััยไปแล้ว้ แต่่แท้จ้ริงิแล้้วฝังัรากลึึกอยู่่�ในประวััติศิาสตร์ก์ารเมือืงไทย 

มายาวนาน

ซึ่่�งหากมองย้้อนกลัับไปในช่่วง 4-5 ปีีที่่�ผ่่านมา กระแสความตื่่�นรู้้� 

หรือืตระหนัักรู้้� ในเรื่่�องชาตินิิยิม “เหมือืนจะเปลี่่�ยนไปในทางที่่�ก้้าวหน้้าขึ้้�น” 

จากคำอธิิบายเดิิมว่่า “ชาติิ” เป็็นเรื่่�องของความเหมืือนกัันทางชีีววิทยาที่่�

มีีมาแต่่กำเนิิดไม่่สามารถเปล่ี่�ยนแปลงได้้ มาสู่่� “ชาติิ” ที่่�เป็็นสิ่่�งประกอบ 
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สร้า้ง (construction) ดัังท่ี่�จะเห็็นได้้จากงานวิิชาการร่่วมสมััย มัักเน้้นย้้ำ 

ว่่าตััวตนของชาติินั้้�นถููก “สร้้างขึ้้�น” กล่่าวคืือ ชาติิถููกเข้้าใจว่่าเป็็นโครง- 

สร้้างทางสัังคมและการเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�นในยุุคสมััยใหม่่ (modernity) หาก 

ในปัจัจุบุัันเราสามารถวิเิคราะห์ช์าตินิิยิมในฐานะการสร้า้งตััวตน ก็เ็พราะ

ความเป็็นสมััยใหม่่ช่่วงปลาย (late modernity) ได้้ก่่อให้้เกิิดความตระ- 

หนัักรู้้�อย่่างต่่อเนื่่�องว่่า ตััวตนทั้้�งหลายนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ขึ้้�นอยู่่�กัับเงื่่�อนไขและ

ถููกสร้้างขึ้้�นโดยสัังคม3 รวมถึึงเป็็น “วาทกรรม”

บางคนจึึงสรุุปว่่า ความตระหนัักรู้้�ว่่าตััวตนน้ั้�นถููกประกอบสร้้าง 

ทางสัังคมและการเมืืองนำไปสู่่�ภาพของโลกที่่�ถููกครอบงำด้้วย “ความ 

ลื่่�นไหล” และ “ความหลากหลาย” กล่่าวคือ “โลกของเรากำลัังถููกสร้้าง	

ขึ้้�นใหม่่ ความยืืดหยุ่่�น ความหลากหลาย ความแตกต่่าง การเคลื่่�อนย้้าย	

การสื่่�อสาร การกระจายอำนาจ และความเป็็นสากล กำลัังอยู่่�ในช่่วง	

ขาขึ้้�น และในกระบวนการนี้้� ตััวตนของเรา ความรู้้�สึึกถึึงตััวเอง อัตตา	

ของเรา ก็ก็ำลังัถูกูเปลี่่�ยนแปลงไปด้้วย”
4 ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�แน่่นิ่่�งตายตััวอีีกต่่อไป 

และสอดคล้้องไปกัับแนวคิิดการเป็็นพลเมืืองโลก (cosmopolitan) ถึึง 

อย่่างน้ั้�นกระแสชาติินิิยมอาการคลั่่�งชาติิกลัับยัังหวนคืืน และในบางแง่่ 

กลัับเข้้มข้้นขึ้้�น

ทำไมจึึงเป็น็เช่่นนั้้�น ทฤษฎีีจิติวิเิคราะห์อ์ธิบิายปรากฏการณ์น์ี้้�ผ่่าน 

แนวคิิด “เอนจอยเมนต์์” กล่่าวคือ เอนจอยเมนต์์ที่่�ขัับเคลื่่�อนฝ่่ายขวา

ประชานิิยมนั้้�น แท้้จริิงไม่่ใช่่อย่่างท่ี่�เราเห็็น แม้้ว่่า “เอนจอยเมนต์์” นี้้� 

จะปรากฎตััวในรููปแบบของความเป็็นพวกเดีียวกััน ไม่่เปิิดรัับคนนอก 

	 3 Yannis Stavrakakis and Nikos Chrysoloras, “(I Can’t Get No) Enjoyment: 

Lacanian Theory and the Analysis of Nationalism,” Psychoanalysis, Culture &	

Society 11 (2006): 144-163.
	 4

	Ibid., p. 146
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หรืือรู้้�สึึกเป็็นเจ้้าของร่่วมกัันในกลุ่่�ม (เป็็นคนไทยเหมืือนกัันเป็็นเจ้้าของ 

เส้น้เขตแดนเดีียวกััน) แต่่ในความเป็น็จริงิมัันคือืเอนจอยเมนต์ท์ี่่�เกิดิจาก 

“ผู้้�ที่่�ไม่่ได้เ้ป็น็ส่่วนหนึ่่�งของกลุ่่�ม” (ของชาติ)ิ ตั้้�งแต่่ลััทธินิาซีีจนถึึงยุคุของ 

ทรััมป์ ์ผู้้�นำฝ่า่ยขวาประชานิยิมต่่างย้้ำถึึง “ภััยคุกุคาม” ที่่�มาจากภายนอก 

เพื่่�อทำให้้ผู้้�สนัับสนุุนของพวกเขารู้้�สึึกเอนจอย กล่่าวคือ พวกเขาทำให้้

คน “นอก” นั้้�นเป็็นภััยคุกคามท่ี่�ต้้องถููกกำจััด (ชาวเขมร) แม้้ภััยคุกคาม

นั้้�นจะทำให้้เกิิดความกัังวลหรืือความเจ็็บปวด แต่่ในขณะเดีียวกััน มัันก็็ 

เปิิดทางให้้เข้้าถึึง “ความเป็็นอื่่�น” (otherness) ที่่�คลุุมเครืือ และความ 

คลุุมเครืือนี้้�เองที่่�ปลุุกเร้้าอารมณ์์ของผู้้�สนัับสนุุนฝ่่ายขวา5 หรืือสนัับสนุุน

ทหารให้้สู้้�รบ ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นอาจถึึงขั้้�นให้้ทำรััฐประหาร นี่่�จึึงเป็็นเหตุุผลว่่า

ทำไม การให้้ความรู้้�ว่่าชาติิคืืออะไรหรืือประกอบสร้้างขึ้้�นมาจากอะไรถึึง

ไม่่สามารถบอกได้้ว่่า ทำไมผู้้�คนถึึงยอมตายเพื่่�อสิ่่�งประดิิษฐ์์ที่่�เพิ่่�งมีีมา 

ไม่่กี่่�ร้อ้ยปี ีหรือืรู้้�สึึกว่า่การยอมเสีียภาษีีให้ก้ัับการซื้้�ออาวุธุไปสู้้�รบกัับศััตรูู 

ของชาติิถึึงน่่าเอนจอยกว่่าการพูดเรื่่�องจ่่ายภาษีีเพื่่�อสร้้างสวััสดิิการที่่�ดีี 

อย่่างไรก็็ดีี Todd McGowan ได้้ ให้้มุุมมองที่่�เป็็นประโยชน์์กัับเรา 

ว่่า เอนจอยเมนต์์ ไม่่ได้้มีีสถานะท่ี่�ถููกกำหนดไว้้ล่่วงหน้้า (ว่่าดีีหรืือเลว) 

มัันขึ้้�นอยู่่�กัับว่่าเราจะใช้้มัันอย่่างไร (mobilize) ทั้้�งในทางการเมืืองและ 

จิิตวิิทยา6 ในเมื่่�อเอนจอยเมนต์์แบบฝ่่ายขวาคืือการมีีศััตรูู ตรงกัันข้้าม 

เอนจอยเมนต์์แบบฝ่่ายซ้ายไม่่จำเป็็นต้้องมีีศััตรูู แทนท่ี่�จะพึ่่�งพาศััตรููร่่วม

กัันที่่�พวกเขาเกลีียดชััง เอนจอยเมนต์ข์องฝ่า่ยซ้า้ยเกิดิขึ้้�นจากสายสััมพัันธ์์

ของการ “ไม่่เป็น็ส่่วนหนึ่่�ง” (nonbelonging) ร่่วมกััน ฝ่่ายซ้า้ยจึึงเอนจอย 

	 5	Todd McGowan, “The Distribution of Enjoyment,” European Journal of	

Psychoanalysis 8, 1 (2021).

	 6 Todd McGowan, Enjoyment Right & Left (Lincoln: Sublation Media, 

2022), p. 2.



ฐนพงศ์์  ลืือขจรชััย  แปล 9

ผ่่านตำแหน่่งแห่่งการไม่่เป็น็เจ้า้ของหรือืไม่่เป็น็ส่่วนหนึ่่�งของกลุ่่�ม แต่่ฝ่่าย 

ขาวกลัับมองสถานะนี้้�เป็็นภััยคุุกคาม 

ฝ่่ายขวารู้้�สึึกว่่าศััตรููนั้้�นกำลัังทำให้้ความสมบููรณ์์ของชาติิสููญเสีีย 

ไป รบกวนความสงบสุุขของชาติิ ฉะนั้้�นในระดัับจิิตไร้้สำนึึกจึึงรู้้�สึึกถึึง 

“สิ่่�งของชาติิ” (Nation-Thing)7 ที่่�กำลัังถููกล่่วงล้้ำหรืือถููกช่่วงชิิงไป ความ 

เอนจอยที่่�ได้้จากการปกป้้องสิ่่�งนั้้�น ความโกรธแค้้นที่่�เกิิดขึ้้�นเมื่่�อมัันถููก 

คุุกคาม นั่่�นคืือแรงขัับที่่�ยึึดโยงผู้้�คนกัับชาติินิิยมในระดัับที่่�คำอธิิบายเชิิง 

เหตุุผลตามไม่่ทััน ซึ่่�ง Slavoj Žižek ได้้อธิบิายเชื่่�อมโยง “สิ่่�งของชาติิ” กัับ 

เอนจอยเมนต์ว์่า่ แท้จ้ริงิแล้ว้ ทุกุๆ ชาติติ่่างก็ส็ร้า้งมายาคติ ิ(สิ่่�งของชาติ)ิ 

ของตนว่่า ชาติิอื่่�นๆ พรากส่่วนสำคััญของเอนจอยเมนต์์ที่่�พวกเขาครอบ- 

ครองไปอย่่างไรบ้าง ซึ่่�งหากไม่่สูญเสีียสิ่่�งเหล่่าน้ั้�นไป ชาติิของตนก็็คงจะ

มีีความสมบููรณ์์8 

หากมาวิเิคราะห์์กัับกรณีีที่่�เกิดิขึ้้�นกัับประเทศไทยและกััมพูชูาตอนนี้้� 

“สิ่่�งของชาติิ” ไม่่ได้้มีีมาตั้้�งแต่่แรกแล้้ว แต่่มัันถููกทำให้้มีีเพื่่�อปกปิิดการ

ขััดผลประโยชน์์ทางอำนาจและเศรษฐกิิจของชนช้ั้�นนำในรััฐบาลไทย

และกััมพููชาต่่างหาก โดย Zachary Abuza วิิเคราะห์์ ได้้อย่่างน่่าสนใจว่่า 

“รัฐับาลไทยกำลังัเสนอเรื่่�องทำการพนันัถูกูกฏหมายซึ่่�งจะส่ง่ผลให้้รายได้้	

กััมพููชาลดลง แต่่สิ่่�งที่่�สำคััญกว่่านั้้�นคืือศููนย์์หลอกลวงทางอิินเทอร์์เน็็ต

เหล่่านี้้�มีีมููลค่่านัับหมื่่�นล้้านดอลลาร์์สหรััฐ และเชื่่�อมโยงกัับบุุคคลระดัับ	

สููงในรััฐบาลกััมพููชา รวมถึึงตระกููลฮุุนด้้วย ขณะที่่�รััฐบาลไทยก็็หลัับตา	

กัับเรื่่�องนี้้�มานานหลายปีี และไม่่ได้้พยายามเป็็นพัันธมิิตรที่่�ดีีต่่อชาติิ	

	 7ปิิยนัันท์์ จิินา, ศึึกไกลใจยัังห่่วง ทั้้�งหวั่่�นทรวงศึึกใกล้้ ไล่่ข่่มเหง: สิ่่�งของชาติิ 
(Nation-Thing) และหััวขโมยเอ็น็จอยเมนต์,์ เข้า้ถึึงเมื่่�อ 14 สิงิหาคม 2568, เข้า้ถึึงได้จ้าก 

https://www.sac.or.th/portal/th/article/detail/736
	 8	Slavoj Žižek, Tarrying with the Negative: Kant, Hegel, and the Critique	

of Ideology (Durham and London: Duke University Press, 1993), p. 204.
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ตะวันัตกในการจัดัการปัญัหาศููนย์ห์ลอกลวงเหล่า่นี้้�”
9 กล่่าวคือื เรากำลััง 

เอนจอยในสิ่่�งที่่�เราไม่่มีีตั้้�งแต่่แรก (enjoying what we don’t have) 

เพราะวงจรของคำมั่่�นสััญญา (ชาติจิะสงบหากรบชนะหรือืไล่่พวกต่่างด้า้ว

ออกไป) ถึึงเอนจอยเมนต์์ในอนาคตนั้้�นจะมีีความไม่่พึึงพอใจที่่�ไม่่อาจ 

หลีีกเลี่่�ยงได้้ตามมาติิดๆ ซ่ึ่�งวงจรนี้้�จะหมุุนวนต่่อไปได้้ก็็ต่่อเมื่่�อซัับเจกต์์

ทุุนนิิยม (รวมถึึงชาติินิิยม) ยัังคงตั้้�งความคาดหวััง ซึ่่�งคืือการหลงเชื่่�อ 

ในคำสััญญาจากโฆษณาของสิินค้้าตััวใหม่่หรืือศััตรููของชาติิตััวใหม่่10

ฉะนั้้�น จากมุมุมองของการปลดปล่่อย (emancipation) ผู้้�ที่่�ไม่่เป็น็ 

ส่่วนหน่ึ่�งจึึงไม่่ใช่่ศััตรูู เพราะการ “ไม่่เป็็นส่่วนหน่ึ่�ง” คือืสภาวะสากลแบบ

ติดิลบ (negative universality) ด้ว้ยเหตุนุี้้� เอนจอยเมนต์์ของฝ่า่ยซ้ายจึึง 

ไม่่ต้้องพึึงพาศััตรูู และสามารถระบุุตััวเองร่่วมกัับกลุ่่�มคนที่่�เป็็นผู้้�อพยพ 

คนชายชอบ แรงงานต่่างด้้าว ซึ่่�งถููกมองว่่าเป็็นศััตรููของสัังคม11 ไม่่เพีียง

เท่่านั้้�น การระบุุตััวตนเข้้ากัับฝ่่ายที่�ถููกมองว่่าเป็็นศััตรููของสัังคมยััง 

สามารถเผยพิิกััดและปััญหาทางชนชั้้�นได้้ เพราะสงครามที่่�เกิิดขึ้้�นนี้้�เป็็น

ความขััดแย้้งระหว่่างชนช้ั้�นนำ ไม่่ใช่่ความขััดแย้้งของประชาชนชาวไทย

และกััมพููชา มากไปกว่่านั้้�น หากเอนจอยเมนต์์ถููกใช้้ ไปในทางฝ่่ายซ้้าย

ทั้้�งไทยและกััมพููชาอาจจะหลุุดพ้้นจากวรจงเดิิมและสามารถเปิิดทางเส้้น 

ของจิินตนาการทางการเมืืองแบบใหม่่ได้้

ท้้ายสุุดนี้้� หวัังว่่าคำนำสำนัักพิิมพ์์นี้้�จะสามารถชวนผู้้�อ่่านให้้ต้ั้�ง 

คำถามต่่อยอดจากหนัังสืืมเล่่มนี้้�ได้้ ไม่่มากก็็น้้อย และต้้องขออภััยหาก 

	 9	มติชินสุดุสััปดาห์,์ อ่่านมุมุมองนัักวิชิาการสหรััฐฯ วิิเคราะห์ส์ถานการณ์ช์ายแดน 

“ไทยปะทะกััมพููชา”, เข้้าถึึงเมื่่�อ 14 สิิงหาคม 2568, เข้้าถึึงได้้จาก https://www.mati 

chon.co.th/weekly/special/scoop/article_853244

	 10 Todd McGowan, Enjoying What We Don’t Have: The Political Project	

of Psychoanalysis (Lincoln: University of Nebraska Press, 2013), p. 62.

	 11 Todd McGowan, Enjoyment Right & Left, p. 42.
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ยัังอธิิบายสิ่่�งที่่�อยากสื่่�อสารได้้ ไม่่ชััด เพราะพยายามย่่นย่่อเนื้้�อหาให้้ ได้้

มากที่่�สุุดเพื่่�อไม่่ให้้ยืืดยาวจนเกิินไป และหวัังว่่าความไม่่ชััดเจนนี้้�เองจะ 

เร้้าอารมณ์์ให้้ท่่านผู้้�อ่่านเกิิดความสงสััยในสิ่่�งท่ี่�ใช้้ทฤษฎีีจิตวิิเคราะห์์

อธิิบาย และตั้้�งคำถามต่่อยอดได้้ดีีกว่่า ขอให้้ทุุกท่่านมีีเอนจอยเมนต์์กัับ 

การอ่่านต่่อไป

สำนัักพิิมพ์์มติิชน
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คำำ�นำำ �ผู้้� แปล

เมื่่�อได้้อ่่านต้้นฉบัับคร้ั้�งแรก ข้้าพเจ้้าพบว่่าหนัังสืือเล่่มนี้้�ได้้มอบ

ความเข้้าใจที่่�กว้้างและลึึกกว่่าที่่�เคยคาดหมายไว้้มาก แม้้ข้้าพเจ้้าจะอ่่าน

หนัังสืือการเมืืองไทยมาเป็็นจำนวนมากแล้้วก็ตาม James Wise ผู้้�เขีียน

ซ่ึ่�งเป็น็อดีีตนัักการทูตูได้ถ้่่ายทอดมุมุมองของคนนอกที่่�สะท้อ้นให้เ้ราเห็น็ 

ท้ั้�งจุุดแข็็งและจุุดเปราะบางของสัังคมไทย มุุมมองเช่่นนี้้�มีีคุุณค่่าอย่่างยิ่่�ง 

ในการทำความเข้า้ใจสัังคมไทยอย่่างเป็น็กลาง เนื่่�องจากในขณะที่่�คนไทย 

บางกลุ่่�มมัักจะชื่่�นชมประเทศของตนอย่่างล้้นเกิิน แต่่บางกลุ่่�มก็็ดููถููก

ประเทศตนเองจนเกิินเหตุุไม่่ต่่างกััน เสีียงสะท้้อนจากภายนอกนี้้�จึึงช่่วย

ให้้เรามองเห็็นประเทศในกระจกที่่�ต่่างออกไปและกระตุ้้�นให้้เราทบทวน 

สิ่่�งต่่างๆ ในสัังคมไทย

สิ่่�งที่่�โดดเด่่นเป็็นพิิเศษในหนัังสืือเล่่มนี้้� คืือการพยายามบอกเล่่า 

พััฒนาการของ “หลัักนิิติิธรรม” (Rule of Law) ในสัังคมไทยอย่่างเป็็น 

ระบบ ผู้้�เขีียนชี้้�ให้้เห็็นว่่ากฎหมายเป็็นพื้้�นที่่�ต่่อรองและช่่วงชิิงทางอำนาจ 

ที่่�ดำเนิินมาอย่่างต่่อเนื่่�องในสัังคมไทย การตีีความและมุุมมองเช่่นนี้้�

สามารถช่่วยให้้ผู้้�ที่�สนใจการเมือืงร่่วมสมััยของไทยได้ท้ำความเข้้าใจพลวััต

ของกฎหมายกัับอำนาจอย่่างลึึกซึ้้�ง โดยเฉพาะกัับนัักเรีียนกฎหมายและ 
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รััฐศาสตร์์ นี่่�คืือหนัังสืือที่่�คุุณควรอ่่านเป็็นอย่่างยิ่่�ง

ในฐานะผู้้�แปล ข้า้พเจ้า้มุ่่�งรัักษาน้้ำเสีียงและเจตนาของผู้้�เขีียนตาม 

ต้้นฉบัับไว้้ เพื่่�อให้้ผู้้�อ่่านชาวไทยได้้สััมผััสทั้้�งความเข้้มข้้นทางเนื้้�อหาและ 

ท่่วงทำนองการเล่่าของผู้้�เขีียนให้้มากท่ี่�สุุด ข้้าพเจ้้าเชื่่�อว่่าหนัังสืือเล่่มนี้้� 

จะเป็็นหนัังสืือที่่�ทรงคุุณค่่าในการศึึกษาการเมืือง กฎหมาย และประวััติิ- 

ศาสตร์์ไทยอย่่างมากอีีกเล่่มหนึ่่�ง

ฐนพงศ์์ ลือขจรชััย

สิิงหาคม พ.ศ. 2568
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คำำ�นำำ �ผู้้� เขีียนฉบัับแปลภาษาไทย

ข้้าพเจ้้าหวัังว่่า หนัังสืือ ประวัตัิศิาสตร์ การเมืือง และหลัักนิิติธิรรม	

แบบไทยๆ ฉบัับภาษาไทยเล่่มนี้้�จะช่่วยให้้ผู้้�อ่่านชาวไทยได้้เห็็นภาพว่่า 

ผู้้�สัังเกตการณ์จากโลกตะวัันตกพยายามทำความเข้้าใจประวััติศาสตร์์ 

การเมืืองและวััฒนธรรมทางการเมืืองของไทยอย่่างไร

ในส่่วนแรกของหนัังสืือ ข้้าพเจ้้าพยายามอธิิบายประเทศไทยสมััย

ใหม่่ด้ว้ยกรอบความคิดิที่่�ผู้้�อ่่านต่่างชาติคิุ้้�นเคย โดยสำรวจพััฒนาการของ 

5 สถาบัันทางการเมืือง ได้้แก่่ สถาบัันพระมหากษััตริิย์์ กองทััพ ฝ่่าย 

นิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร และฝ่่ายตุุลาการ ตั้้�งแต่่ช่่วงปลายคริิสต์์ศตวรรษ 

ท่ี่� 19 เป็็นต้้นมา

อย่่างไรก็็ตาม ข้้าพเจ้้ามีีความรู้้�สึึกว่่า คนไทยมัักไม่่คิิดถึึงประวััติิ- 

ศาสตร์์การเมืืองของตนในเชิิงสถาบัันแบบนี้้� ดัังนั้้�น ในส่่วนที่่�สองของ 

หนัังสืือ ข้้าพเจ้้าจึึงพยายามช่่วยให้้ผู้้�อ่่านเข้้าใจประเทศไทยผ่่านกรอบ 

ความคิดิที่่�ดูจูะใกล้เ้คีียงกัับประสบการณ์ข์องคนไทยมากกว่า่ โดยเน้น้ไป

ที่่�เสน่่ห์์อัันยืืนยาวของลำดัับชั้้�น (hierarchy) ความสััมพัันธ์์แบบอุุปถััมภ์์ 

(patron-client) ความเชื่่�อมโยงเชิงิบุคุคล (personal connections) และ 

แนวคิิดชาติินิิยม (nationalism)
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แม้้นัักวิิเคราะห์์ชาวไทยและชาวต่่างชาติิอาจมีีวิธีีเข้้าถึึงประวััติ- 

ศาสตร์์การเมืืองและวััฒนธรรมทางการเมืืองไทยร่่วมสมััยที่่�แตกต่่างกััน

แต่่ทั้�งสองฝ่า่ยก็น่่าจะเห็็นพ้้องว่่า หลัักนิิติธิรรมควรเป็็นสิ่่�งสำคััญ ในส่่วน

ท่ี่�สามของหนัังสืือ ข้้าพเจ้้าได้้กล่่าวถึึงความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับหลัักนิิติิธรรม 

ในโลกตะวัันตกโดยสัังเขป ก่่อนจะพิิจารณาบทบาทของกฎหมายใน 

การเมืืองไทย

หนัังสืือเล่่มนี้้�ไม่่ได้้เขีียนขึ้้�นเพื่่�อรณรงค์์ทางการเมืืองหรืือเพื่่�อเสนอ

กระบวนทััศน์์ทางทฤษฎีี ข้้าพเจ้้าไม่่ใช่่นัักวิิชาการเชิิงเคลื่่�อนไหวและก็็ 

ไม่่ใช่่นัักวิชิาการสายอาชีีพ ข้า้พเจ้า้เพีียงพยายามเขีียนถึึงสิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นและ 

เหตุุผลว่่าทำไมจึึงเป็็นเช่่นนั้้�น

ฉบัับภาษาอัังกฤษของหนัังสือืเล่่มนี้้�ครอบคลุมุพััฒนาการจนถึึงการ

จััดตั้้�งรััฐบาลเศรษฐา ทวีีสินิ ในเดือืนกรกฎาคม พ.ศ. 2566 สำหรัับฉบัับ

ภาษาไทยนี้้� ข้า้พเจ้า้ได้้ปรัับปรุงุข้อ้มูลูบางส่่วน และเพิ่่�มเติมิย่่อหน้า้ใหม่่ว่า่

ด้ว้ยเหตุกุารณ์ใ์นช่่วงสองปีีต่่อมาจนถึึงเดือืนกรกฎาคม พ.ศ. 2568 แทบ

ทั้้�งหมดของเนื้้�อหาที่่�เพิ่่�มเติมิสามารถพบได้ใ้นช่่วงท้า้ยของบทที่่� 3 รวมถึึง 

บทสรุุปและภาคผนวก

ใน พ.ศ. 2566 ข้้าพเจ้้าได้้สรุุปหนัังสืือเล่่มนี้้�ด้้วยการเสนอ (ซึ่่�ง 

อาจจะเป็็นการมองโลกในแง่่ดีีเกิินไป) ว่่า ประเทศไทยดูเหมืือนกำลัังมุ่่�ง 

หน้า้ไปสู่่�การปรัับรูปูแบบการปกครองอีีกครั้้�งหนึ่่�งในเชิงิปฏิบิััติ ิในลัักษณะ 

เดีียวกัับท่ี่�เคยเกิิดขึ้้�นในช่่วงทศวรรษ 1890 (2430) พ.ศ. 2475 และ 

พ.ศ. 2540 ข้้าพเจ้้าเคยตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า หากเป็็นเช่่นนั้้�น การอภิิปรายว่่า 

ด้้วยการปฏิิรููปรััฐธรรมนููญที่่�หลายฝ่่ายคาดว่่าจะเกิิดขึ้้�นอาจนำไปสู่่�การ 

สร้้างสััญญาประชาคมรููปแบบใหม่่ระหว่่างรััฐกัับประชาชนและระหว่่าง 

สถาบัันพระมหากษััตริิย์ก์ัับพสกนิิกร ซึ่่�งสองปีีผ่่านไป การอภิิปรายเหล่่า

นั้้�นยัังไม่่เริ่่�มต้้น
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ข้้าพเจ้้าขอขอบคุุณคุณุสุวุพงศ์์ จั่่�นฝังัเพ็ช็ร เป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�กรุณุานำ 

หนัังสืือเล่่มนี้้�ไปแนะนำแก่่สำนัักพิิมพ์์มติิชน

ท่ี่�สำนัักพิิมพ์์มติชิน ข้้าพเจ้้าได้้มีีโอกาสพูดูคุยุกัับคุณุโชษิิตา พานิิช- 

สวััสดิ์์� อยู่่�เสมอ ซ่ึ่�งเธอให้้การสนัับสนุุนอย่่างมืืออาชีีพและเปี่่�ยมด้้วยน้้ำใจ 

มาโดยตลอด คุณุโชษิิตาเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของทีีมงานคุุณภาพของสำนัักพิิมพ์์ 

มติชิน ร่่วมกัับคุณุนพรุุจ ศรีีรััตน์ส์ิริิกุิุล คุณุณััฏฐณิชิา ทนัันชััยชมภู ูและ 

คุุณรพีีพล วรกุลสวััสดิ์์� (ผู้้�ออกแบบปกหนัังสืือ)

ข้้าพเจ้้าขอขอบคุุณสำนัักพิิมพ์์มติิชนเป็็นพิิเศษที่่�ได้้มอบหมายให้้ 

ดร. ฐนพงศ์์ ลืือขจรชััย มาเป็็นผู้้�แปลหนัังสืือเล่่มนี้้� ดร. ฐนพงศ์์มีีความ

เข้า้ใจอย่่างลึึกซึ้้�งต่่อเนื้้�อหาของหนัังสือืและได้แ้ปลเนื้้�อหาด้ว้ยความมุ่่�งมั่่�น 

เพื่่�อถ่่ายทอดแก่่นสารของฉบัับภาษาอัังกฤษออกมาเป็็นภาษาไทยอย่่าง 

แม่่นยำและมีีชีีวิตชีีวา

แน่่นอนว่่า ข้้าพเจ้้าขอรัับผิิดชอบโดยสมบููรณ์ต่่อเนื้้�อหาท้ั้�งหมดใน 

หนัังสืือเล่่มนี้้�
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เมียนมา

ลาว เวียดนาม

ไทย

กัมพูชา

เวียดนาม

มหาสมุทร
อินเดีย

อาวไทย

ทะเล
อันดามัน

ทะเลจีนใต

มาเลเซีย

เชียงใหม

เวียงจันทน

อุดรธานี

ขอนแกน

สระบุรี

เสียมราฐ

พระตะบอง

กลันตัน
เกดะห

ปะลิส

ตรังกานู

พนมเปญ

สุราษฎธานี

หาดใหญ

กรุงเทพฯ

หัวหิน

สุโขทัย

เพชรบูรณ

อุบลราชธานี

พระนครศรีอยุธยา

ธนบุรี

ตราด

จันทบุรี

0 250 กม.
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คำำ�นำำ �ผู้้� เขีียน

“นี่่�คืือประเทศไทย”

“ตััวอัักษรขนาดใหญ่่ทั้้�งภาษาอัังกฤษและสยามดูู	

เหมืือนจ้้องลงมาอย่่างเย้้ยหยัันจากป้้ายใหม่่ที่่�เพิ่่�งติดิตั้้�งอย่่าง	

โจ่่งแจ้้งโผล่ออกมาจากกำแพงป่่า และล้้ำเข้้ามาบนทางหลวง	

ประมาณหนึ่่�งหรือืสองฟุตุด้้วยเจตนาดููตั้้�งใจอย่า่งยิ่่�ง เพื่่�อให้้ 	

ไม่่มีีใครเข้้าใจผิิดถึึงคำเตืือนที่่�แฝงไว้้นั้้�น” 
1

คนไทยมัักจะกล่่าวกัับชาวต่่างชาติิ (หรืือหากเจาะจงมากขึ้้�นคืือ 

ชาวตะวัันตก หรืือที่่�คนไทยเรีียกว่่า “ฝรั่่�ง”)2 ว่่าเราน้ั้�นไม่่เข้้าใจ จะไม่่มีี

ทางเข้้าใจ หรืือไม่่สามารถเข้้าใจประเทศไทย โดยเฉพาะการเมืืองไทย 

และยิ่่�งไปกว่่าน้ั้�น ในช่่วงท่ี่�ประเทศไทยกำลัังเผชิิญกัับความไม่่มั่่�นคงทาง 

	 1 H. G. Quaritch Wales, Years of blindness (New York: Thomas Y. Crowell 

& Company, 1943), 1.

	 2 “ฝรั่่�ง” เป็็นคำภาษาไทยที่�ใช้้เรีียกคนท่ี่�มีีเชื้้�อสายยุโรปหรืือคนผิิวขาว นอกจากนี้้� 

คำว่่า “ฝรั่่�ง” ยัังสามารถใช้้เพื่่�ออ้้างถึึงชาวตะวัันตกโดยทั่่�วไปได้้อีีกด้้วย
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การเมืือง การรััฐประหาร หรืือผลพวงจากการรััฐประหาร

ในบางคร้ั้�ง คนไทยอ้างเช่่นนี้้�เพีียงเพื่่�อปิิดบัังความยากลำบากของ 

ตนเองในการอธิิบายการเมืืองไทยที่่�ซัับซ้้อนและสัับสน

ในบางโอกาส คนไทยมัักเลือืกจะบอกกัับชาวต่่างชาติิว่า่ “คุณุไม่่มีี

ทางเข้้าใจหรอก” แล้้วเปลี่่�ยนไปพููดคุุยในหััวข้อที่่�ง่่ายกว่่า ผมเองก็็รู้้�สึึก 

เช่่นเดีียวกัันเมื่่�อคนไทยขอให้้ผมอธิิบายเก่ี่�ยวกัับกีีฬาคริิกเก็็ต (cricket) 

ผมสามารถอธิิบายได้้ และผมก็็ชอบกีีฬานี้้� แต่่กัับชาวต่่างชาติิแล้้ว ผม 

อยากจะพููดคุุยในเรื่่�องที่่�คุ้้�นเคยและไม่่ซัับซ้้อนมากกว่่า

คนไทยบางคนก็็ต้้องการหลีีกเลี่่�ยงการพููดคุุยกัับชาวต่่างชาติิเรื่่�อง

การเมืืองไทยเพราะรู้้�สึึกอัับอาย การเมืืองไทยย่่อมมีีตััวร้้ายและเรื่่�อง 

อื้้�อฉาวเช่่นเดีียวกัับการเมืืองทุุกที่่� คนไทยก็เช่่นเดีียวกัับคนส่่วนใหญ่่ ที่่� 

ไม่่ต้้องการเปิิดเผยปััญหาสกปรกภายในให้้คนภายนอกเห็็น ผมในฐานะ

ชาวออสเตรเลีียก็รู้้�สึึกอายเมื่่�อชาวต่่างชาติิถามเก่ี่�ยวกัับนัักการเมืืองท่ี่� 

ไม่่น่่าชื่่�นชม รวมทั้้�งนโยบายหรือืการกระทำที่่�น่่าอัับอายของพวกเขา บาง

ครั้้�งผมก็ไ็ม่่อยากพูดูถึึงเรื่่�องเหล่่านี้้� เช่่นเดีียวกัับคนไทยบางคนก็ไ็ม่่อยาก 

พููดถึึงการเมืืองไทย

โดยทั่่�วไปแล้้ว คนไทยเชื่่�อว่่าการแสดงความเห็็นขััดแย้้งกัันเป็็น 

สิ่่�งไม่่สุภาพ แทนท่ี่�จะเส่ี่�ยงต่่อความไม่่ลงรอย คนไทยมัักจะเลี่่�ยงหรืือ 

เพิิกเฉยความพยายามในการพูดคุยเรื่่�องการเมืืองไทยออกไป ด้ว้ยคำพููด 

ที่่�ดููเหมืือนสบายๆ ว่่า “คุุณไม่่เข้้าใจ” หรืือ “คุุณจะไม่่เข้้าใจ” หรืือ “คุุณ

ไม่่มีีทางเข้้าใจ” นี่่�เป็็นอีีกวิิธีีหนึ่่�งของการกล่่าวว่่า “ไม่่เป็็นไร” อัันเป็็นวลีี

ไทยที่�หมายถึึง “มัันไม่่สำคััญ” และคนไทยมัักใช้้เป็็นปกติิเพื่่�อลดความ 

ขััดแย้้งหรืือหลีีกเลี่่�ยงการเผชิิญหน้้า

อย่่างไรก็ตาม คนไทยบางคนเชื่่�อจริิงๆ ว่่าเราไม่่เข้้าใจการเมืือง 

ของพวกเขา พวกเขาไม่่ได้ห้ลีีกเลี่่�ยงการสนทนาเพราะรู้้�สึึกว่า่การอธิบิาย 

การเมืืองไทยเป็็นเรื่่�องยาก พวกเขาไม่่ได้้รู้้�สึึกอัับอายต่่อความยุ่่�งเหยิิงใน 
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วงการการเมืืองไทย และก็็ไม่่ได้้พยายามหลีีกเลี่่�ยงความขััดแย้้งแต่่อย่่าง 

ใด แต่่พวกเขาเชื่่�ออย่่างจริิงจัังว่่าเราไม่่สามารถเข้้าใจได้้จริิงๆ ผมหวััง 

เป็็นอย่่างยิ่่�งว่่าหลัังจากได้้อ่่านหนัังสืือเล่่มนี้้� พวกเขาคงจะเห็็นด้้วยหาก

ผมยัังคงไม่่สามารถเข้า้ใจได้อ้ย่่างสมบูรูณ์ ์นั่่�นไม่่ใช่่เพราะผมไม่่พยายาม 

จะทำความเข้้าใจ

อาจเป็็นเพราะผมเคยทำงานให้้รััฐบาลมานานกว่่า 30 ปีี ผมจึึง 

สนใจแนวทางปฏิิบััติของการปกครองและการเมืืองมากกว่่าทฤษฎีี ผม

รู้้�สึึกเห็็นใจต่่อทางเลืือกท่ี่�ผู้้�นำและเจ้้าหน้้าท่ี่�ต้้องเผชิิญ ไม่่ว่่าจะเป็็นพระ- 

มหากษััตริิย์์ รััฐมนตรีี ผู้้�พิพากษา นายพล หรืือข้้าราชการก็็ตาม ใน 

แต่่ละวััน พวกเขาต้้องจััดการทั้้�งสิ่่�งสำคััญและเร่่งด่่วนด้้วยแรงกดดัันใน 

ชีีวิิตประจำวััน ทำให้้บางคร้ั้�งไม่่ใช่่เรื่่�องง่่ายที่�จะสัังเกตเห็็นความแตกต่่าง 

ระหว่า่งสิ่่�งเหล่่านี้้� ทุกุคนย่่อมทำผิดิพลาด และเพราะการปกครองประเทศ 

นั้้�นไม่่ใช่่เรื่่�องง่่าย ยิ่่�งพวกเขาดำรงตำแหน่่งนานเท่่าใด ความผิิดพลาดก็ 

ยิ่่�งสะสมมากขึ้้�นเท่่านั้้�น

เมื่่�อผมประเมิินการตััดสิินใจของผู้้�นำทางการเมืืองของไทย (ไม่่ว่่า

จะมาจากการเลืือกตั้้�งหรือืไม่่ได้ม้าจากการเลือืกตั้้�ง) ผมพยายามประเมินิ 

ว่า่การตััดสินิใจเหล่่านั้้�นสมเหตุสุมผลหรือืไม่่ เมื่่�อพิจิารณาถึึงความท้า้ทาย

และทางเลืือกท่ี่�พวกเขาต้้องเผชิิญในขณะน้ั้�น ไม่่ใช่่ว่่าการตััดสินใจเหล่่าน้ั้�น 

สอดคล้้องกัับทฤษฎีีทางการเมืืองหรืือไม่่

ผมเขีียนหนัังสืือเล่่มนี้้�สำหรัับผู้้�อ่่านทั่่�วไป โดยเฉพาะนัักการทููต 

นัักข่่าว นัักธุุรกิิจ หรืือพนัักงานองค์์กรพััฒนาเอกชน (NGOs) ที่่�ได้้รัับ 

มอบหมายให้้มาทำงานใหม่่ในประเทศไทย รวมถึึงนัักศึึกษาที่่�เพิ่่�งเริ่่�ม

ศึึกษาประวััติิศาสตร์์ การเมืือง และกฎหมายของไทย ผู้้�อ่่านเหล่่านี้้�มัักมีี

ประสบการณ์เ์ก่ี่�ยวกัับประเทศไทยน้อ้ยหรือืไม่่มีีเลย และในไม่่ช้า้ เจ้า้นาย 

ลูกูค้า้ หรืืออาจารย์ข์องพวกเขาจะคาดหวัังให้พ้วกเขาอธิบิายการเมือืงไทย 

สมััยใหม่่ได้้ ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�อาจทำให้้พวกเขารู้้�สึึกกัังวล อย่่างน้้อยก็็ในช่่วง
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เริ่่�มต้้น ผู้้�อ่่านเหล่่านี้้�อาจไม่่มีีเวลาหรืือความสนใจที่่�จะเข้้าใจทฤษฎีีและ 

การทดสอบทฤษฎีี ซ่ึ่�งเป็็นหััวใจสำคััญของงานเขีียนเชิิงวิิชาการ หรืือ 

อย่่างน้้อยที่่�สุุดก็เป็็นกรอบการทำความเข้้าใจ

ข้อ้สรุปุเกี่่�ยวกัับประเทศไทยของผมได้ร้ัับอิทิธิพิลจากประสบการณ์์

ในฐานะนัักการทูตในท่ี่�ต่่างๆ โดยเฉพาะการประจำการในปาปััวนิวกินีี 

(พ.ศ. 2526-2528) สหภาพโซเวีียต (พ.ศ. 2530-2534) และมาเลเซีีย 

(พ.ศ. 2546-2550) ประเทศไทยไม่่ใช่่ประเทศเกิดิใหม่่เหมือืนปาปััวนิวิกินิีี 

จึึงไม่่ต้องเผชิิญกัับความท้้าทายในการสร้้างชาติิ เช่่น ความหลากหลาย

ทางภาษา ภูมูิปิระเทศท่ี่�ยากต่่อการพััฒนา และตััวชี้้�วััดทางเศรษฐกิิจและ 

สัังคม ในขณะเดีียวกััน การเมืืองแบบเผด็็จการในประเทศไทยก็็ไม่่อาจ 

เปรีียบเทีียบกัับเผด็็จการในสหภาพโซเวีียตได้้ บางครั้้�งนัักวิิจารณ์์เรื่่�อง 

เผด็จ็การในไทยก็มัักจะกล่่าวเกิินจริิงเก่ี่�ยวกัับสิ่่�งที่่�ไม่่ถึึงข้ั้�นชั่่�วร้าย ผมไม่่ได้้ 

แก้้ตััวให้้กัับเผด็็จการหรืือการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนในไทย แต่่ผมสงสััย 

ว่่า ถ้้าประเทศไทยเคยมีีแนวโน้้มไปสู่่�เผด็็จการแบบสหภาพโซเวีียตจริิง 

(ซึ่่�งมีีโอกาสเกิดิขึ้้�นน้อ้ยมาก) นัักวิจิารณ์เ์หล่่านั้้�นจะใช้ค้ำอะไร นิธิิ ิเอีียว- 

ศรีีวงศ์์ นัักประวััติิศาสตร์์ผู้้�มีีชื่่�อเสีียง ได้้เขีียนไว้้ว่่า “ถ้้าเราถืือว่่าฮิิตเลอร์์	

และสตาลิินเป็็นมาตรฐานของเผด็จการแล้้ว เผด็จการไทยทุุกยุุคก็็เป็็น

แค่่ตััวตลก”3 ส่่วนในมาเลเซีีย แกนกลางของการเมืืองคืือประเด็็นเรื่่�อง

เชื้้�อชาติิและศาสนา แม้้ปััญหาเหล่่านั้้�นจะซัับซ้้อนและดููเหมืือนจะแก้้ ไข

ยาก แต่่ปััญหาทางการเมืืองของไทยก็็ไม่่ได้้ยากเกิินแก้้ ไขเท่่ากัับปััญหา

ของมาเลเซีีย ทั้้�งนี้้� ผมจะไม่่ได้้ลดทอนความสำคััญทางการเมืืองเรื่่�อง 

เชื้้�อชาติิและศาสนา โดยเฉพาะในสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้แต่่อย่่างใด

	 3 Nidhi Eoseewong, “The Thai Cultural Constitution,” Kyoto Review of	

Southeast Asia 3 (March 2003). (translated by Chris Baker; originally published 

in Thai in 1991).
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ทััศนคติิเชิิงบวกโดยรวมของผมต่่อความสำเร็็จของประเทศไทย 

และความเห็น็อกเห็็นใจที่่�มีีต่่อเจ้า้หน้า้ที่่�ของรััฐ อาจทำให้ผู้้้�อ่่านบางคนต้ั้�ง

คำถามถึึงความน่่าเชื่่�อถืือของผม (และบางทีีอาจจะถึึงขั้้�นสติิสััมปชััญญะ

ของผมด้้วย) ผมหวัังว่่าพวกเขาจะให้้อภััยผมบ้้างในเรื่่�องคุุณค่่าของ 

ประวััติิศาสตร์์ที่่�ผมให้้ความสำคััญ เพราะประวััติิศาสตร์์นั้้�นช่่วยให้้เรา 

เข้้าใจปััจจุุบัันได้้ ผมจึึงพยายามจะอธิิบายพััฒนาการทางการเมืืองและ 

ปััญหาต่่างๆ ในประเทศไทยในบริิบททางประวััติศาสตร์์

เนื่่�องจากผมไม่่สนใจการพััฒนาทฤษฎีี และไม่่ได้้เป็็นนัักวิิชาการ-

นัักเคลื่่�อนไหวที่่�เห็็นใจทั้้�งฝ่่ายระบอบการปกครองที่่�มีีอยู่่�ในปััจจุุบัันหรืือ

ฝ่่ายต่่อต้้าน หนัังสืือเล่่มนี้้�จึึงไม่่ค่่อยพิิจารณาถึึงสิ่่�งที่่�อาจเกิิดขึ้้�นหรืือสิ่่�ง

ที่่�ควรเกิิดขึ้้�น แต่่มุ่่�งเน้้นไปที่่�สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นแล้้ว และเหตุุผลว่่าทำไมถึึงเป็็น 

เช่่นนั้้�น

ในลำดัับแรก ผมรู้้�สึึกเป็็นหนี้้�บุุญคุุณคนไทยที่่�ได้้พููดคุุยเกี่่�ยวกัับ

การเมืืองไทยกัับผม หลายคนได้้สนทนากัับผมในช่่วงท่ี่�ผมทำงานเป็็น 

นัักการทูต พวกเขาได้้พููดคุยกัันแบบลัับๆ และผมจะไม่่เอ่่ยชื่่�อของพวก 

เขา บางคนได้้แบ่่งปัันความกลััวและความหวััง รวมถึึงความคิิดและแนวคิด

ต่่างๆ ซึ่่�งกระตุ้้�นให้้ผมพยายามทำความเข้้าใจเรื่่�องราวของพวกเขาและ 

เรื่่�องราวของประเทศไทย

ผมควรจะเพิ่่�มเติิมตรงนี้้�ด้้วยว่่าหนัังสืือเล่่มนี้้�ไม่่ได้้สะท้้อนถึึง 

มุุมมองของรััฐบาลออสเตรเลีีย ซึ่่�งผมรู้้�สึึกขอบคุุณท่ี่�ได้้มีีโอกาสทำงาน 

ในกรุุงเทพฯ มากว่่า 7 ปีี มุุมมองทั้้�งหมดที่่�ปรากฏในหนัังสืือเล่่มนี้้�เป็็น 

ของผมเองทั้้�งหมด

มุุมมองเหล่่านั้้�นชััดเจนขึ้้�นในความคิิดของผม และถููกถ่่ายทอด 

อย่่างชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นด้ว้ยความกรุุณาของ สตีีเฟน เฮนนิิงแฮม, เครก คีีตติงิ, 

โจเอล เอคิินส์์, เดวิิด อาร์์มสตรอง, พอล สตีีเฟนส์์, อานิิตา ไวส์์, เกวน 

โรบิินสััน, เกรก เรย์์มอนด์์, มาร์์ก วอร์์น็็อก และไคล์์ วิิลสััน ซึ่่�งได้้อ่่าน 



Thailand:  History,  Politics  and  the  Rule  of  Law24

ต้้นฉบัับท้ั้�งหมดหรืือบางส่่วน ให้้ข้้อคิิดเห็็นอัันมีีค่่า และให้้กำลัังใจผมใน 

การทำงานต่่อไป

ผมขอขอบคุุณ กิิริิฎา เภาพิิจิิตร และพัันปรีีชา ภู่่�ทอง จากสถาบััน 

วิิจััยเพื่่�อการพััฒนาประเทศไทย (TDRI) สำหรัับความช่่วยเหลืือในการ 

จััดทำแผนภููมิ ิขอบคุุณ เบรนดััน ไวต์ สำหรัับการวาดแผนท่ี่� และขอบคุุณ 

วััชรภััทร คงขาว สำหรัับภาพถ่่ายหน้้าปกของแผ่่นไม้้สลัักจากหน้้าบัันวััด 

ซ่ึ่�งเคยจััดแสดงในนิิทรรศการ ‘Revolutionary Things’ เมื่่�อ พ.ศ. 2561 

ที่่� Cartel Artspace ภายใต้้การดููแลของชาตรีี ประกิิตนนทการ และ 

กิิตติิมา จารีีประสิิทธิ์์� แผ่่นไม้้ดัังกล่่าวแสดงภาพเทวดาถืือรััฐธรรมนููญ 

ฉบัับ พ.ศ. 2475 บนพานแบบไทย ซึ่่�งเป็็นตััวอย่่างของการใช้้ภาพสััญ- 

ลัักษณ์์ทางพุุทธศาสนาและพิิธีีกรรมในช่่วงทศวรรษ 1930 (2470) โดย 

รััฐบาล เพื่่�อชัักชวนให้้คนไทยตระหนัักถึึงความสำคััญของรััฐธรรมนููญ 

ฉบัับแรก ภาพนี้้�ถืือเป็็นตััวอย่่างท่ี่�ยอดเย่ี่�ยมของหััวข้อหลัักในหนัังสืือ 

เล่่มนี้้� ที่่�แสดงถึึงการอยู่่�ร่่วมกัันระหว่่างความชอบธรรมทางการเมืืองแบบ 

ดั้้�งเดิิมและสมััยใหม่่ของประเทศไทย

การทำวิิจััยเป็็นเรื่่�องง่่ายกว่่าท่ี่�คาดไว้้ เนื่่�องจากทรััพยากรและ 

เจ้้าหน้้าที่่�ที่่�มีีประสิิทธิิภาพของสยามสมาคมในพระบรมราชููปถััมภ์์ของ 

กรุุงเทพฯ และหอสมุุดแห่่งชาติิออสเตรเลีียในกรุุงแคนเบอร์์รา

นัับตั้้�งแต่่ความสััมพัันธ์์เริ่่�มแรกระหว่่างผมกัับ Marshall Cavendish 

International (Asia) และอานิิตา ทิิโอ ผู้้�เป็็นบรรณาธิิการที่่�เข้้าใจและมีี 

ความสามารถอย่่างยิ่่�ง นัักเขีียนมืือใหม่่คนหน่ึ่�งคงไม่่อาจขอสิ่่�งใดที่�ดีีกว่่านี้้� 

ได้้ ไมเคิิล สปิิลลิง เป็็นบรรณาธิิการสำเนาที่่�ทำงานได้้อย่่างมืืออาชีีพ ขอ 

ขอบคุุณ เบนสััน ตััน สำหรัับการออกแบบหนัังสืือเล่่มนี้้�อย่่างยอดเยี่่�ยม

สุุดท้้ายนี้้� ขอบคุุณเทเรซา แมตทิิว และอานิิตา สำหรัับการสนัับ- 

สนุุนในความพยายามครั้้�งนี้้� และในสิ่่�งอื่่�นๆ อีีกมากมาย
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ฉบัับปรัับปรุงุนี้้�ได้น้ำเสนอเรื่่�องราวจนถึึงการจััดตั้�งรััฐบาลผสมของ 

นายเศรษฐา ทวีีสิิน ในเดืือนสิิงหาคม พ.ศ. 2566 โดยครอบคลุุมการ

เลืือกต้ั้�งใน พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2566 รวมถึึงการประท้้วงแบบแฟลช 

ม็็อบบนท้้องถนนในช่่วง พ.ศ. 2563-2564 นอกจากนี้้�ยัังได้้รวบรวมข้้อ 

คิิดเห็็นของนัักวิิชาการซึ่่�งได้้ตีีพิมพ์์ผลงานใหม่่ๆ ในช่่วงไม่่กี่่�ปีีที่่�ผ่่านมา

ขอขอบคุุณพัันปรีีชา ภู่่�ทอง สำหรัับการปรัับปรุุงแผนภููมิิ

ขอขอบคุณุ Marshall Cavendish อีีกครั้้�งสำหรัับความเป็น็มือือาชีีพ 

โดยเฉพาะเมลวิิน นีีโอ, ไมเคิิล สปิิลลิิง และเบนสััน ตััน ในโอกาสนี้้�

คำำ�นำำ �สำำ �หรัับฉบัับปรัับปรุุง
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CEO :	 ประธานเจ้้าหน้้าที่่�บริิหาร

IMF :	 กองทุุนการเงิินระหว่่างประเทศ

กอ.รมน. :	กองอำนวยการรัักษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร

ป.ป.ช. : 	 คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ

NGO : 	 องค์์กรพััฒนาเอกชน

พธม. : 	พัั นธมิตรประชาชนเพื่่�อประชาธิิปไตย

กปปส. : 	 คณะกรรมการประชาชนเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงปฏิรูิูปประเทศ 

	 ไทยให้เ้ป็น็ประชาธิปิไตยที่่�สมบูรูณ์แ์บบอัันมีีพระมหากษััตริยิ์์ 

	 ทรงเป็็นประมุุข

นปช. : 	 แนวร่่วมประชาธิิปไตยต่่อต้้านเผด็็จการแห่่งชาติิ

คำำ�ย่อ





เวทีีชุุมนุุมที่่�อนุุสาวรีีย์์ประชาธิิปไตยของ กปปส.  

มีีการชูป้้ายข้้อความ “Evolution before Election”



ฐนพงศ์์  ลืือขจรชััย  แปล 29

“มหาเศรษฐีีผู้้�ประสบความสำเร็็จได้้รัับการยกย่่อง

ว่่าเป็็นผู้้�จุุนเจืือคนยากไร้้ นัักการเมืืองที่่�เต็็มไปด้้วยเรื่่�อง

อื้้�อฉาวเป็็นผู้้�นำการเคล่ื่�อนไหวต่่อต้้านการทุุจริิต กลุ่่�มผู้้�

ประท้้วงประกาศว่า่จำเป็น็ต้้องขััดขวางการเลือืกตั้้�งเพ่ื่�อรักัษา 

ประชาธิิปไตยไว้้ ” 
1

ความไม่่มั่่�นคงทางการเมืืองเป็็นคุุณลัักษณะไม่่แปรเปลี่่�ยนของ 

การเมือืงไทย ตลอดศตวรรษที่่�ผ่่านมาประเทศไทยมีีจำนวนการรััฐประหาร 

ความพยายามก่อ่รััฐประหาร การเปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนูญู และการปรัับ 

คณะรััฐมนตรีีบ่อยครั้้�งเป็็นอัันดัับต้้นๆ ของโลก คนไทยหลายล้้านคนได้้ 

ออกมาประท้้วงต่่อต้้านรััฐบาลที่่�พวกเขาไม่่เห็็นด้้วย โดยเฉพาะใน พ.ศ. 

2516, 2519, 2535, 2548, 2551, 2553, 2557 และ 2563-2564 

ผู้้�ประท้ว้งยึดึครองบางส่ว่นของกรุงุเทพฯ ซึ่่�งบางครั้้�งยืดืเยื้้�อยาวนานหลาย 

	 1 Thomas Fuller, “Taking on Thailand’s Crisis with a Bit of Western Bite,” 

New York Times (8 February 2014).

บทนำำ �
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เดือืน ใน พ.ศ. 2551 กลุ่่�มผู้้�คััดค้า้นในชุดุเสื้้�อเหลือืงได้้ ใช้ก้ำลัังปิดิสนาม- 

บิินนานาชาติิ ส่่วนใน พ.ศ. 2552 กลุ่่�มผู้้�คััดค้้านในชุุดเสื้้�อแดงก็็ทำให้้

รััฐบาลต้องยกเลิิกการประชุมุผู้้�นำรััฐบาลระดัับภูมิูิภาค ซ่ึ่�งบางครั้้�งรััฐบาล 

ตอบโต้้ด้้วยการสั่่�งให้้กองกำลัังความมั่่�นคงยิิงผู้้�ประท้้วง หรืือบางคราว 

กองกำลัังความม่ั่�นคงและกองกำลัังกึ่่�งทหารก็็ยิิงผู้้�ประท้้วงโดยไม่่ต้้อง 

รัับผิิดชอบใดๆ

อย่า่งไรก็ด็ีี ในช่ว่งเวลาเดีียวกัันนี้้�เอง มีีเพีียงไม่ก่ี่่�ประเทศที่่�สามารถ

ดึึงประชากรออกจากความยากจนได้้ ในสััดส่่วนท่ี่�สููงเท่่ากัับประเทศไทย 

และมีีเพีียงไม่่ก่ี่�ประเทศท่ี่�สามารถเทีียบเคีียงความสำเร็็จของไทยในด้้าน

ต่า่งๆ เช่น่ อััตราการเสีียชีีวิติของเด็ก็เล็็ก อายุขุััยเฉลี่่�ย การเข้า้ถึึงบริกิาร

สาธารณสุุข การศึึกษาที่่�ครอบคลุุมทั่่�วถึึง การดููแลสุขภาพของมารดา 

และความเท่่าเทีียมทางเพศในบางภาคส่่วน ประเทศไทยมัักได้้คะแนน

ดีีในรายงานความยากง่่ายในการประกอบธุุรกิิจ (The Ease of Doing 

Business) ของธนาคารโลก (World Bank) และรายงานความสามารถ 

ในการแข่่งขัันทางเศรษฐกิิจของสภาเศรษฐกิิจโลก (World Economic 

Forum) นอกจากนี้้� มีีเพีียงไม่่ก่ี่�ประเทศที่่�ประชาชนมีีความม่ั่�นคงทาง 

วััฒนธรรมและความสำรวมเช่่นคนไทย หรืือมีีความยืืดหยุ่่�นและจิิตวิิญ- 

ญาณของชุุมชนเช่่นคนไทยยามเผชิิญหน้้ากัับภััยพิิบััติิ เช่่น สึึนามิิใน 

พ.ศ. 2547 อุุทกภััยครั้้�งใหญ่่ใน พ.ศ. 2554 เหตุุการณ์์ที่่�เยาวชนไทย 13 

คนติิดอยู่่�ในถ้้ำกว่่าสองสััปดาห์์ใน พ.ศ. 2561 (เหตุุการณ์์ 13 ชีีวิิตทีีม

หมูปู่า่ติดิถ้้ำหลวง) หรือืในช่ว่งการระบาดของโควิดิ-19 รวมทั้้�งมีีประเทศ

ในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ประเทศใดบ้้างที่่�รองรัับผู้้�อพยพชาวจีีนและ 

ผู้้�อพยพชาติิอื่่�นๆ ได้้ดีีเท่่ากัับประเทศไทย?

ไม่่ต้้องสงสััยเลยว่่าประเทศไทยนั้้�นเข้้าใจยาก ช่่วงที่่�การประท้้วง

ถึึงจุุดสููงสุุดในกรุุงเทพฯ ในเดืือนกุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2557 โทมััส ฟุุลเลอร์์ 

(Thomas Fuller) ได้้เขีียนสามประโยคที่่�แสดงถึึงความซัับซ้้อนของ 
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การเมืืองไทยได้้อย่่างชััดเจน มหาเศรษฐีีที่�เขากล่่าวถึึงคืือพัันตำรวจโท 

ทัักษิิณ ชิินวััตร และนัักการเมืืองท่ี่�เต็็มไปด้วยเรื่่�องอื้้�อฉาวคืือนายสุุเทพ 

เทืือกสุุบรรณ ฟุุลเลอร์์อาจเสริมอีีกว่่า ผู้้�ประท้้วงส่่วนใหญ่่ที่่�อ้้างว่่ากำลััง

รัักษาประชาธิิปไตยด้้วยการขััดขวางการเลืือกตั้้�งคืือผู้้�สนัับสนุุนพรรค

ประชาธิิปััตย์์ (โดยนััยยะของพรรคแห่่งประชาธิิปไตยตามภาษาอัังกฤษ 

Democrat Party–ผู้้�แปล)

มุุมมองของชาวต่่างชาติ (บางส่่วน)

เมื่่�อเราพยายามทำความเข้้าใจการเมืืองของประเทศอื่่�น เรามััก 

นำความเข้้าใจเดิิมของเรามาเปรีียบเทีียบกัับวััฒนธรรมและระบบทาง 

การเมือืงที่่�เราไม่คุ่้้�นเคยกัับสิ่่�งที่่�คุ้้�นเคย โดยส่ว่นใหญ่เ่ราจะใช้้ประเทศของ 

เราเองเป็็นจุุดอ้้างอิิงแรก สำหรัับชาวต่่างชาติิ วััฒนธรรมและระบบทาง 

การเมืืองในประเทศของพวกเรามัักจะอยู่่�ในกรอบประชาธิิปไตยเสรีีนิิยม

ตะวัันตก เรามีีสามสถาบัันหลัักของรััฐบาลที่่�เป็็นอิิสระต่่อกััน ได้้แก่่ นิิติิ- 

บััญญััติ บริิหาร และตุลุาการ รวมทั้้�งมีีสถาบัันอื่่�นๆ เช่น่ การเลือืกตั้้�งและ

หลักันิติิธิรรม ซึ่่�งมีีรากฐานอยู่่�ในแนวคิดิของความเสมอภาคและสิทิธิขิอง 

ปััจเจกบุุคคลจนเป็็นสิ่่�งที่่�เราคุ้้�นเคยจนแทบจะถืือเป็็นเรื่่�องปกติิ

จุุดอ้้างอิิงที่่�สองของเรามัักจะเป็็นประเทศนอกตะวัันตกท่ี่�เรามีี

ประสบการณ์์ทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม ซ่ึ่�งอาจเป็็นในเอเชีียตะวัันออก 

เฉีียงใต้้ เอเชีียในภาพรวม หรืือที่่�อื่่�นในโลกนอกตะวัันตก ซึ่่�งเราอาจเคย

อาศััยอยู่่�หรืือทำงานที่่�นั่่�น หรืือรู้้�จัักประเทศเหล่่านี้้�ผ่่านการอ่่านและการ 

ศึึกษา

การนำข้้อสัังเกตเหล่่านี้้�กลัับมาท่ี่�ประเทศไทย ซ่ึ่�งแม้้จะเส่ี่�ยงต่่อการ

ทำให้้เรีียบง่่ายเกิินไป เรามัักจะคิิดว่่าประเทศท่ี่�เราใช้้เป็็นจุุดอ้้างอิิงแรก 

(ประเทศตะวัันตกของพวกเรา) คืือ “ไม่่เหมืือนประเทศไทย” และแม้้ว่่า
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โดยปกติิเราจะไม่่มองข้้ามความแตกต่่างที่่�ชััดเจนระหว่่างประเทศไทย

และประเทศอื่่�นๆ ที่่�ไม่่ใช่่ตะวัันตก เราก็็มัักคิิดว่่าจุุดอ้้างอิิงที่่�สองของเรา 

(ประสบการณ์์ในประเทศท่ี่�ไม่่ใช่่ตะวัันตก) เป็็น “เหมืือนประเทศไทย” 

หรืือ “ใกล้้เคีียงกัับประเทศไทยมากกว่่า” เมื่่�อเทีียบกัับประเทศตะวัันตก

ของเราเอง

มรดกจากยุุคอาณานิคม

ส่่วนมากแล้้ว ประเทศนอกตะวัันตกที่่�เราคุ้้�นเคยมัักจะเคยตกเป็็น

อาณานิิคม ในสัังคมที่่�เคยเป็็นอาณานิิคม อำนาจอาณานิิคมได้้เข้้ามา

แทนท่ี่�อำนาจทางการเมืืองตามจารีีต (ในฐานะอุุปราช ผู้้�สำเร็็จราชการ 

หรืือเจ้้าหน้้าท่ี่�การเมืืองประเภทต่่างๆ) พร้้อมทั้้�งสร้างสถาบัันท่ี่�มีีรูปแบบ

ตามตะวัันตก (เช่่น ระบบราชการรวมศููนย์์ กองกำลัังตำรวจและทหาร

ท่ี่�มีีระเบีียบวิินััย ศาลยุติธิรรม และในระยะต่่อมา สภาท่ี่�ปรึกษาหรืือสภา

กึ่่�งที่่�ปรึึกษา) ทั้้�งด้้วยการออกแบบและโดยบัังเอิิญแนวคิิดแบบตะวัันตก 

เช่่น ความเสมอภาค สิิทธิิปััจเจกบุุคคล การเลืือกตั้้�ง และหลัักนิิติิธรรม 

ได้ถู้กูนำเสนอเข้า้มาในวััฒนธรรมการเมือืงท้อ้งถิ่่�นในระดัับที่่�แตกต่า่งกััน

หลังัจากท่ี่�อำนาจอาณานิิคมถููกขัับออกไป ผู้้�นำของประเทศท่ี่�เพิ่่�งได้้

รัับเอกราชก็็จำต้้องพึ่่�งพาสถาบัันและแนวคิิดที่่�นำเข้้ามาเหล่่านี้้�เพื่่�อใช้้ ใน

การปกครองในระดัับหนึ่่�ง เนื่่�องจากพวกเขามีีทางเลือืกไม่ม่ากนััก อำนาจ

ทางการเมืืองแบบจารีีตได้้กลายเป็็นเพีียงความทรงจำอัันเลืือนรางหรืือ

เสื่่�อมถอยไปแล้้ว และเหนืือสิ่่�งอื่่�นใด อำนาจเหล่่านั้้�นก็็ได้้สููญเสีียไปมาก 

แล้้ว ซ่ึ่�งหากไม่่ใช่่ทั้้�งหมดก็็เป็็นความชอบธรรมของมััน 

ในช่่วงเวลาของการได้้รัับเอกราช ผู้้�นำของประเทศใหม่่เหล่่านี้้�มีี 

ความรู้้�ความเข้า้ใจและถึงึขั้้�นซึมึซัับสถาบัันและวิธิีีคิดิแบบตะวัันตก เนื่่�อง 
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จากสถาบัันและแนวคิิดเหล่่านี้้�ได้้รัับความชอบธรรมท่ี่�เคยมีีอยู่่�ในอำนาจ

ทางการเมืืองแบบจารีีต ผู้้�นำใหม่่เหล่่านี้้�ได้้เข้้ามารัับบทบาทในการปก- 

ครองซึ่่�งเคยเป็็นของเจ้้าอาณานิิคม และโดยทั่่�วไปก็็ได้้พึ่่�งพาสถาบัันที่่� 

เจ้้าอาณานิิคมได้้สร้้างขึ้้�น รวมถึึงแนวคิิดอัันเป็็นพื้้�นฐานของสถาบััน 

เหล่่านั้้�นไม่่มากก็็น้้อย เมื่่�อเวลาผ่่านไป พวกเขาได้้ปรัับแต่่งสถาบััน 

ขนบธรรมเนีียม และการปฏิบิััติทิี่่�ได้ร้ัับจากยุคุอาณานิคิม ให้เ้ข้า้กัับสภาพ

แวดล้อ้มหลังัยุคุอาณานิคิมของตน แต่น่่า่สัังเกตว่า่พวกเขาไม่ไ่ด้พ้ยายาม 

ฟื้้�นฟููหรืือสร้้างอำนาจทางการเมืืองในแบบก่่อนยุุคอาณานิิคมขึ้้�นมาใหม่่

บริิบททางประวััติิศาสตร์ของประเทศไทย

ประเทศนอกตะวัันตกบางประเทศมีีลัักษณะคล้้ายกัับประเทศไทย

มากกว่่าประเทศตะวัันตก แต่่ประเทศไทยแตกต่่างจากประเทศนอก 

ตะวัันตกเกืือบทั้้�งหมด เพราะประเทศไทยไม่่เคยตกเป็็นอาณานิิคมโดย 

ตรง นัักวิิชาการถกเถีียงกัันว่่าประเทศไทยอาจเป็น็ “อาณานิิคมทางอ้้อม” 

หรือื “อาณานิคิมอำพราง” หรืือ “กึ่่�งอาณานิิคม” หรือืตกเป็น็อาณานิคิม

ในบางลัักษณะ ถึึงอย่่างไร พวกเขาปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าอำนาจการเมืืองแบบ

จารีีตของไทยนั้้�นยัังคงรัักษาความชอบธรรมไว้้ ได้้ ยิ่่�งกว่่านั้้�นยัังเจริิญ 

รุ่่�งเรืืองในช่่วงเวลาที่่�ประเทศเพื่่�อนบ้้านของไทยต้้องยอมให้้อัังกฤษ ฝรั่่�ง- 

เศส เนเธอร์์แลนด์์ สเปน และสหรััฐอเมริิกา เข้้ามาควบคุุมการเมืือง 

ด้ว้ยเหตุทุี่่�ประเทศไทยไม่่เคยตกเป็็นอาณานิิคมโดยตรง ทำให้้สายสััมพัันธ์์

ระหว่่างประวััติิศาสตร์์การเมืืองยุุคก่่อนสมััยใหม่่และยุุคสมััยใหม่่ของ

ประเทศไทยมีีความเป็น็ระเบีียบและแข็็งแกร่่งกว่่า การเข้้าใจว่่าเหตุุใดสาย

สััมพัันธ์์นี้้�ยัังคงเป็็นระเบีียบและแข็็งแกร่่ง จะช่่วยอธิิบายลัักษณะเฉพาะ 

บางประการของการเมืืองไทยได้้
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แม้้ว่่าอำนาจของชาวตะวัันตกจะมีีโอกาสน้้อยกว่่าในการถ่่ายโอน

สถาบััน ประเพณีี และรููปแบบการปฏิิบััติิของพวกเขาเข้้าสู่่�ประเทศไทย

โดยตรง แต่่สยาม (ชื่่�อท่ี่�ประเทศไทยถููกเรีียกในสมััยนั้้�น) ก็ไ็ด้้รัับอิิทธิิพล

จากชาวตะวัันตก2 เริ่่�มต้้นจากอัังกฤษใน พ.ศ. 2398 ผ่่านสนธิิสััญญา

ในรููปแบบสิิทธิิสภาพนอกอาณาเขต (หรืือที่่�ถููกเรีียกว่่า “สนธิิสััญญาไม่่

เสมอภาค”) ซึ่่�งได้้กำหนดอััตราภาษีีที่่�สยามสามารถเรีียกเก็็บกัับสิินค้้า

ส่ง่ออกและนำเข้า้ สนธิิสััญญาเดีียวกัันนี้้�ยัังบัังคัับให้ส้ยามเลีียนแบบระบบ

กฎหมายและกระบวนการยุุติธิรรมแบบตะวัันตก ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น คนไทย

ยัังพบว่่าแนวคิิดของตะวัันตกมีีทั้้�งด้้านที่่�น่่าดึึงดููดและน่่าหวาดกลััว ซ่ึ่�ง

ทำให้อ้ำนาจทางการเมือืงแบบจารีีตของไทยจึงึถูกูท้า้ทายและปรัับเปลี่่�ยน

ในหลากหลายรููปแบบโดยอิิทธิิพลจากภายนอก ถึงึอย่่างนั้้�นก็ต็าม คนไทย

สามารถควบคุมุลักัษณะและจัังหวะของอิทิธิพิลนี้้�ได้ ้ในรููปแบบที่่�ประเทศ 

ใต้้อาณานิิคมโดยตรงไม่่สามารถทำได้้

ในระดัับที่่�สถาบัันจากต่่างประเทศได้้ถููกนำเข้้ามาสู่่�ประเทศไทย 

สถาบัันเหล่า่นั้้�นได้ถูู้กเพิ่่�มเข้า้ไปในระบบการเมือืงแบบจารีีตของไทยโดย 

มิิใช่่การแทนท่ี่�ระบบดั้้�งเดิิม แนวคิิดตะวัันตกมีีอิทธิิพลต่อวััฒนธรรมทาง 

การเมือืงของไทย แต่ก่็ไ็ม่ไ่ด้ท้ำลายวิธิีีคิดิแบบดั้้�งเดิมิที่่�ยึดึถือืกัันมา ระบบ

การเมือืงแบบจารีีตและวััฒนธรรมทางการเมือืงดั้้�งเดิมิของไทยก็เ็ช่น่เดีียว

กัับพืชืพื้้�นเมือืงที่่�ยัังคงเติบิโตต่อ่ไปโดยแตกกิ่่�งใหม่ ่และบางครั้้�งถูกูตััดแต่ง่

ให้้เป็็นรููปแบบท่ี่�ต่่างไป แต่่รากและลำต้้นยัังคงเดิิม ลัักษณะผสมผสาน

	 2ก่อน พ.ศ. 2482 ประเทศไทยรู้้�จัักกัันในชื่่�อ “สยาม” และเป็็นเช่่นนั้้�นอีีกครั้้�ง 

ใน พ.ศ. 2489-2491 ข้้าพเจ้้าได้้ ใช้้ “สยาม” และ “ชาวสยาม” เมื่่�อกล่่าวถึึงช่่วงเวลาก่่อน 

พ.ศ. 2482 และใช้ ้“ประเทศไทย” และ “ชาวไทย” สำหรัับช่ว่งเวลาตั้้�งแต่น่ั้้�นมา ยกเว้น้ใน

กรณีีที่�กล่่าวถึึงทั้้�งช่่วงเวลาก่่อนและหลััง พ.ศ. 2482 ซ่ึ่�งในกรณีีนี้้�มัักจะใช้้ “ประเทศไทย” 

และ “ชาวไทย” มากกว่่า
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ของอำนาจการเมืืองเช่่นนี้้�ทำให้้การเมืืองไทยมีีเอกลัักษณ์์เฉพาะ ทำให้้ 

เข้้าใจได้้ยากและดููแปลกประหลาดในบางแง่่มุุม

มรดกทางการเมืืองตะวัันตก

หากประสบการณ์์ของเราต่่อประเทศนอกตะวัันตกทำให้้ ไม่่เข้้าใจ

ความแตกต่่างของการเมืืองไทยได้้ ในบางครั้้�ง ประสบการณ์์ของเราต่่อ 

ประเทศตะวัันตกนั้้�นกลัับอาจเป็็นอุุปสรรคที่่�ใหญ่่ยิ่่�งกว่่า

ก่อ่นอื่่�น วััฒนธรรมทางการเมืืองและระบบการเมืืองแบบตะวัันตก 

ของเรานั้้�นแตกต่า่งจากวััฒนธรรมและระบบทางการเมือืงของประเทศไทย

มากยิ่่�งกว่่าของประเทศนอกตะวัันตก ประเทศตะวัันตกบ้้านเกิิดของเรา 

“ไม่เ่หมือืนประเทศไทย” หลักัการที่่�เป็น็รากฐานของระบบประชาธิปิไตย

เสรีีแบบตะวัันตก คือื ความเสมอภาค สิทิธิสิ่ว่นบุุคคล การเลืือกตั้้�ง และ

หลัักนิิติิธรรม คนไทยจำนวนมากไม่่ได้้ต่่อต้้านแนวคิิดเหล่่านี้้� ซ่ึ่�งยัังคงมีี

อิทิธิพิลต่อการอภิิปรายทางการเมืืองในประเทศไทย ทั้้�งนี้้� หลัักการเหล่่านี้้�

ไม่ไ่ด้ม้าแทนท่ี่�รากฐานของอำนาจการเมืืองแบบจารีีตของไทย โดยเฉพาะ

อย่่างยิ่่�งเรื่่�องของลำดัับชั้้�น ความสััมพัันธ์์แบบอุุปถััมภ์์-ผู้้� ใต้้บัังคัับบััญชา 

และอิิทธิิพลของสายสััมพัันธ์์ส่่วนบุุคคล และหลัักการเหล่่านี้้�ก็็ยัังไม่่ได้้

ดึึงดููดใจมากเท่่ากัับลััทธิิชาติินิิยม

มีีเหตุุผลอีีกประการหนึ่่�งที่่�ทำให้้มุุมมองแบบตะวัันตกเป็็นปััญหา 

เมื่่�อเราเปรีียบเทีียบวััฒนธรรมหรืือระบบการเมืืองหนึ่่�งกัับอีีกระบบหนึ่่�ง 

เราอาจเผลอสื่่�อโดยนััยว่่าระบบหนึ่่�งเหนืือกว่่าอีีกระบบหนึ่่�ง แม้้ว่่าเราจะ

พยายามอย่่างยิ่่�งที่่�จะไม่่ทำเช่่นนั้้�นก็็ตาม ผู้้�สัังเกตการณ์์ชาวต่่างชาติิและ

ชาวไทยสามารถตกหลุุมพรางนี้้�ได้้ โดยง่่าย แต่่ฝร่ั่�งอย่่างพวกเรามีีแนว- 

โน้้มท่ี่�จะทำเช่่นนั้้�นมากกว่่า ค่่านิิยมและผลประโยชน์ของโลกตะวัันตก

มีีอิิทธิิพลอย่่างสููงต่่อการสร้้างโลกสมััยใหม่่ ตลอดหลายศตวรรษที่่�ผ่่าน
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มา ตะวัันตกและความทัันสมััยกลายเป็็นสิ่่�งที่่�พ้้องกััน บางครั้้�งด้้วยความ

เต็็มใจและบางครั้้�งด้้วยไม่่เต็็มใจ โลกนอกตะวัันตกพยายามเลีียนแบบ

ตะวัันตกในหลายด้้าน ซ่ึ่�งรวมถึึงการเมืืองและการปกครอง ความคิิดแบบ

ตะวัันตกครอบงำความคิิดของผู้้�คนในโลกตะวัันตก (อย่่างไม่่น่่าแปลกใจ) 

และนอกตะวัันตก รวมถึึงแนวคิิดที่่�ว่่าผู้้�คนและสัังคมจะมีีชีีวิตดีีขึ้้�นหาก

พวกเขานำสถาบัันประชาธิิปไตยและหลัักนิิติิธรรมมาใช้้

ผมไม่ไ่ด้ ้โต้แ้ย้ง้กัับสถาบัันประชาธิิปไตยหรือืหลักันิิติิธรรม แต่ก่าร

คิดิไปเองว่า่ค่า่นิยิมแบบตะวัันตกจะเป็น็คำตอบบางประการสำหรัับความ

ท้้าทายทางการเมืืองของไทยนั้้�นอาจทำให้้นัักสัังเกตการณ์์ชาวต่่างชาติิ

กลายเป็็นคนเฉื่่�อยชาและหลงตััวเอง บางครั้้�งการเชื่่�อว่่าค่่านิิยมของเรา

เหนือืกว่่าก็ท็ำให้้ฝรั่่�งอย่่างพวกเรากลายเป็็นคนช่่างตััดสิินและชอบส่ั่�งสอน 

ผู้้�วิิจารณ์์การเมืืองไทย ชาวต่่างชาติิบางครั้้�งก็็พููดว่่า “ประเทศไทยจะเป็็น

ประชาธิปิไตยที่่�เติบิโตเต็ม็ที่่�ได้้ก็ต็่อ่เมื่่�อสามารถเสริมิสร้้างหลักันิติิธิรรม

ให้้มั่่�นคง” หรืือ “คนไทยจะยังัไม่ไ่ด้้ประชาธิปิไตยที่่�แท้้จริงิจนกว่่าช่อ่งว่า่ง

ระหว่า่งคนรวยกัับคนจนจะลดลง” หรืือ “ประเทศไทยจะไม่่มีเีสถียีรภาพ 

ตราบใดที่่�คนไทยยัังเป็็นเพีียงพสกนิิกรมากกว่่าที่่�จะเป็็นพลเมืือง”

ข้้อสรุปประเภทนี้้�เกี่่�ยวกัับประเทศไทยอาจช่่วยให้้เราเห็็นได้้อย่่าง

รวดเร็็วว่่าระบบและวััฒนธรรมทางการเมืืองของไทยนั้้�นแตกต่่างอย่่างไร 

แต่่ข้้อสรุุปเหล่่านี้้�ไม่่ช่่วยให้้เราเข้้าใจได้้ว่่าเหตุุใดประเทศไทยจึึงยัังไม่่มีี

หลัักนิิติิธรรมในแบบท่ี่�เราคุ้้�นเคย หรืือเหตุุใดความเหลื่่�อมล้้ำทางรายได้้ 

ในประเทศไทยอาจไม่่เป็็นปััญหาอย่่างที่่�ชาวต่่างชาติิจำนวนมากคาดคิิด 

หรืือเหตุุใดคนไทยหลายคนจึึงเชื่่�อว่่าพวกเขามีีความสุุขในการเป็็นพสก- 

นิิกร หรืือเชื่่�อว่่าตนเองสามารถเป็็นทั้้�งพสกนิิกรและพลเมืืองได้้ ในเวลา

เดีียวกััน กล่า่วอีีกนััยหนึ่่�ง วิธิีีการนี้้�ไม่ไ่ด้ช้่ว่ยให้เ้ราเข้า้ใจบริบิทเฉพาะของ 

ประเทศไทยที่่�เป็็นอยู่่�
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ความไม่่มั่่� นคงทางการเมืือง : 
สาเหตุุและแนวทางแก้้ ไข

งานศึึกษาหลายชิ้้�นเก่ี่�ยวกัับการเมืืองไทยสมััยใหม่่มุ่่�งเน้้นไปยััง

สาเหตุุของข้้อพิิพาทท่ี่�เป็็นเชื้้�อเพลิิงให้้กัับความไม่่มั่่�นคงเรื้้�อรัังทางการ- 

เมืืองของประเทศไทย นัักวิิเคราะห์์มัักจะชี้้�ไปทางสาเหตุุใดสาเหตุุหนึ่่�ง

หรืือหลายสาเหตุุรวมกััน เช่่น ความขััดแย้้งทางชนชั้้�น ความจงรัักภัักดีี

ในระดัับภูมูิภิาค ความตึงึเครีียดระหว่า่งเมือืงและชนบท ความเหลื่่�อมล้้ำ 

ด้้านรายได้้และการจััดสรรทรััพยากรของรััฐ รวมถึึงบทบาทของกองทััพ 

ท่ี่�มีีอำนาจครอบงำเพื่่�อปกป้้องผลประโยชน์์ของชนชั้้�นนำ หรืือไม่่ก็็มุ่่�ง 

ประเมินิเหตุผุลว่าทำไมประชาธิิปไตยแบบเลืือกตั้้�งจึงึไม่ส่ามารถหย่ั่�งราก 

ลึึกในประเทศไทย

งานศึึกษานี้้�เก่ี่�ยวข้้องกัับการวิิเคราะห์์สาเหตุุของความไม่่มั่่�นคง

ทางการเมือืงในประเทศไทย และเส้น้ทางที่่�คลอนแคลนของประชาธิปิไตย

แบบเลือืกตั้้�ง แต่ห่ััวใจสำคััญของการวิิเคราะห์อ์ยู่่�ที่่�การไม่ป่รากฏฉัันทามติิ 

ร่ว่มกัันในสัังคมไทยว่า่ ข้อ้พิพิาททางการเมือืงควรถูกูไกล่เ่กลี่่�ยหรือืชี้้�ขาด

ผ่่านกลไกใด และข้้อขััดแย้้งทางการเมืืองควรถููกตััดสิินและยุุติิลงด้้วยวิิธีี

ใดเมื่่�อถึึงจุุดจำเป็็นต้้องมีีคำวิินิิจฉััย เหตุุผลที่่�ประเทศไทยยัังไม่่สามารถ 

บรรลุุฉัันทามติิในเรื่่�องกลไกการไกล่่เกลี่่�ย ชี้้�ขาด และตััดสิินข้้อขััดแย้้ง 

ทางการเมืืองได้้อย่่างม่ั่�นคง เป็็นสิ่่�งท่ี่�สะท้้อนและอธิิบายถึึงความเปราะบาง 

เรื้้�อรัังทางการเมืือง และการดำรงอยู่่�แบบไม่่ต่่อเนื่่�องของประชาธิิปไตย 

แบบเลืือกตั้้�งในสัังคมไทย

ในระบบการเมือืงที่่�ได้ร้ัับอิทิธิพิลจากตะวัันตก ข้อ้พิพิาทหลักัเกี่่�ยว

กัับนโยบายและอำนาจมัักได้้รัับการไกล่่เกล่ี่�ยและตััดสิินในฝ่่ายนิิติบิััญญััติ 

หากไม่่สำเร็็จ ข้้อพิิพาทเหล่่านั้้�นจะกลายเป็็นประเด็็นสำคััญในการเลืือก- 
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ตั้้�งครั้้�งถััดไป หรืืออาจถููกนำเข้้าสู่่�กระบวนการศาล โดยผู้้�พิิพากษาที่่�เป็็น

อิิสระจะตััดสินิตามกฎหมาย กล่า่วโดยง่า่ยคือื มีีกรรมการตััดสินิสามฝ่่าย 

ได้้แก่่ นิิติิบััญญััติ ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง และตุุลาการ

ในบางสถานการณ์์ ประเทศไทยมีีทั้้�งสามช่่องทางให้้ ใช้ ้ในการระงัับ

ข้้อพิิพาทต่่างๆ แต่่ไม่่ได้้มีีอยู่่�อย่่างสม่่ำเสมอและเป็็นระบบ เนื่่�องจาก

อำนาจการเมืืองแบบจารีีตยัังคงได้้รัับความชอบธรรมในประเทศไทย 

สถาบัันพระมหากษััตริิย์์และกองทััพจึึงยัังคงมีีบทบาทในการเป็็นผู้้�ตััดสิิน

ทางการเมืืองในบางครั้้�ง โดยไม่่จำเป็็นต้้องคำนึึงถึึงมุุมมองของฝ่่าย

นิิติิบััญญััติิ ผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�ง หรืือฝ่่ายตุุลาการ และไม่่คำนึึงถึึงกฎหมาย

อีีกด้้วย กล่่าวให้้ง่่ายขึ้้�น ในประเทศไทยมีีผู้้�ตััดสิินใจทางการเมืืองอยู่่� 

ห้้าฝ่่าย คืือ สถาบัันพระมหากษััตริิย์์ กองทััพ ฝ่่ายนิิติิบััญญััติ ผู้้�มีีสิิทธิิ 

เลืือกตั้้�ง และฝ่่ายตุุลาการ

..............................

การสำรวจแนวทางของประวััติิศาสตร์์ ไทยสมััยใหม่่ในส่่วนที่่� 1 

ของหนัังสือืเล่ม่นี้้� มุ่่�งเน้้นประเด็น็ความต่อ่เนื่่�องมากกว่า่ความไม่ต่่อ่เนื่่�อง

ระหว่า่งช่ว่งก่อ่นและหลังั พ.ศ. 24753 วิธิีีการนี้้�ช่ว่ยอธิบิายถึงึความมั่่�นคง

ของบทบาททางการเมืืองของสถาบัันพระมหากษััตริิย์์และกองทััพ ตลอด

จนความอ่อ่นแอเชิงิเปรีียบเทีียบของฝ่า่ยนิติิบิััญญััติ ิผู้้�มีีสิทิธิเิลือืกตั้้�ง และ

ฝ่า่ยตุลุาการ รวมถึงึความสำคััญที่่�น้อ้ยกว่า่ของรััฐธรรมนูญูและกฎหมาย 

	 3 งานศึกึษาสองชิ้้�นล่า่สุุดได้ ้ให้ห้ลัักฐานเพิ่่�มเติมิอย่า่งกว้้างขวางและลึึกซึ้้�งเกี่่�ยวกัับ 

ความต่่อเนื่่�องในประวััติศาสตร์์ ได้้แก่่ Arjun Subrahmanyan, Amnesia: A History of 

Democratic Idealism in Modern Thailand (New York: SUNY, 2021). และ Yoshi- 

nori Nishizaki, Dynastic Democracy: Political Families in Thailand (Madison, 

Wisconsin: University of Wisconsin Press, 2022).
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นอกจากการนำเสนอแนวทางเชิิงสถาบัันเพื่่�อทำความเข้้าใจการเมืือง

ไทยแล้้ว ส่่วนที่่�หนึ่่�งยัังแสดงให้้เห็็นว่่าสภาพเศรษฐกิิจและสัังคมมีีผลต่อ

อุุณหภููมิิทางการเมืืองในประเทศไทยอย่่างไร

ส่่วนที่่� 2 สำรวจลัักษณะบางประการของภููมิิทััศน์์ทางการเมืือง 

ไทยผ่่านมุุมมองที่่�คุ้้�นเคยสำหรัับคนไทยมากกว่่า ได้้แก่่ ลำดัับชั้้�น การ

คุ้้�มครอง ความสััมพัันธ์์แบบอุุปถััมภ์์-ผู้้� ใต้้บัังคัับบััญชา สายสััมพัันธ์์ส่่วน

บุุคคล อััตลัักษณ์์ และชาติินิิยม ซึ่่�งสิ่่�งเหล่่านี้้�คนไทยคุ้้�นเคยจนแทบ 

จะถืือเป็็นเรื่่�องปกติิราวกัับอากาศท่ี่�หายใจอยู่่�ทุุกวััน การให้้ความสำคััญ 

กัับวััฒนธรรมทางการเมืืองแบบลำดัับชั้้�นของไทยช่่วยให้้เราเข้้าใจได้้ว่่า 

เหตุุใดประเทศไทยจึึงไม่่มีีหน่่วยงานอิิสระท่ี่�ทำหน้้าท่ี่�ไกล่่เกล่ี่�ยและตััดสิิน

ข้้อพิิพาททางการเมืือง การเข้้าใจถึึงอััตลัักษณ์์และชาติินิิยมของคนไทย

ยัังช่่วยให้้เราเข้้าใจถึึงความต่่อเนื่่�องระหว่่างช่่วงก่่อนและหลััง พ.ศ. 2475 

ได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น รวมถึึงเข้้าใจว่่า เหตุุใดการอภิิปรายอย่่างเปิิดเผยเกี่่�ยวกัับ

การเมืืองและการปกครองในประเทศไทยจึึงเป็็นเรื่่�องยาก

ส่่วนที่่� 3 จะกล่่าวถึึงบทบาทของกฎหมายในการเมืืองไทย เนื่่�อง 

จากทั้้�งชาวต่่างชาติิและคนไทยมัักแสดงความไม่่พอใจต่่อสิ่่�งที่่�พวกเขามอง

ว่่าเป็็นการบัังคัับใช้้หลัักนิิติิธรรมที่่�อ่่อนแออย่่างชััดเจน หรืือแม้้กระทั่่�ง 

การขาดหลัักนิิติิธรรม ในประเทศท่ี่�หลัักนิิติิธรรมมีีผลบัังคัับใช้้ จะมีี 

ผู้้�ชี้้�ขาดข้้อพิิพาทและความขััดแย้้งทางการเมืืองซึ่่�งได้้รัับความไว้้วางใจ 

นั่่�นคืือระบบตุุลาการที่่�เป็็นอิิสระ

ทั้้�ง 3 ส่่วนของหนัังสืือเล่่มนี้้�จะช่่วยให้้ผู้้�อ่่านได้้รู้้�จัักกัับการเมืือง 

และหลัักนิิติิธรรมในประเทศไทยภายใต้้บริิบททางประวััติิศาสตร์์ ขณะ

เดีียวกััน แต่่ละส่่วนก็็เป็็นเหมืือนบทความท่ี่�มีีความเป็็นอิิสระ ซ่ึ่�งครอบ- 

คลุุมประวััติศาสตร์์การเมืืองสมััยใหม่่ องค์์ประกอบของวััฒนธรรมทาง 

การเมืืองไทย และหลัักนิิติิธรรม
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มีีข้อเพิ่่�มเติิมสำคััญสองส่่วน เนื้้�อหาในบทหลัังจากนี้้�ไม่่ใช่่การ

บรรยายประวััติิศาสตร์์หรืือการประเมิินการเมืืองและสัังคมไทยอย่่าง

ครอบคลุมุสมบูรูณ์ต์ั้้�งแต่ ่พ.ศ. 2475 และแทบจะไม่ไ่ด้ก้ล่า่วถึงึพััฒนาการ

ทางเศรษฐกิิจหรืือศาสนา ผู้้�อ่่านที่่�สนใจสามารถค้้นหาแนวทางการอ่่าน 

เพิ่่�มเติิม ซึ่่�งมีีคำอธิิบายประกอบและบรรณานุุกรมในท้้ายเล่่ม4

ประการที่่�สอง เนื่่�องจากหนัังสืือเล่่มนี้้�ว่่าด้้วยผลกระทบของประ- 

วััติิศาสตร์์ต่่อการเมืืองกระแสหลัักของไทย จึึงมุ่่�งเน้้นไปยัังอำนาจทาง 

การเมืืองแบบจารีีตของราชวงศ์์จัักรีีที่่�มีีศููนย์์กลางอยู่่�ในกรุุงเทพฯ โดย 

อำนาจการเมืืองแบบจารีีตของกรุุงเทพฯ มัักเติิบโตและขยายตััวโดยลด- 

ทอนอำนาจของผู้้�ปกครองและระบบการปกครองดั้้�งเดิมิในพื้้�นที่่�รอบนอก 

ของดิินแดนที่่�ปััจจุุบัันเรีียกว่่าประเทศไทย วรรณกรรมเกี่่�ยวกัับมุุมมอง 

จาก “พื้้�นที่่�ชายขอบ” (periphery) ต่่อการขยายและการรวมศููนย์์อำนาจ 

ทางการเมืืองของกรุุงเทพฯ ได้้รัับการพััฒนาเพิ่่�มขึ้้�นในช่่วง 25 ปีีที่่�ผ่่าน 

มา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหลัังจากการตีีพิมพ์์งานเขีียนเชิิงบุุกเบิิก Siam 

Mapped: A History of the Geobody of a Nation (กำเนิิดสยามจาก 

แผนท่ี่� : ประวััติิศาสตร์์ภููมิิกายาของชาติิ) ของธงชััย วิินิิจจะกููล5

	 4	หนัังสืือประวััติศาสตร์์ทั่่�วไปที่�ดีีที่�สุุด ได้้แก่่ Pasuk Phongpaichit and Chris 

Baker, Thailand: Economy and Politics, revised edition (New York: Oxford Uni- 

versity Press, 2002); Chris Baker and Pasuk Phongpaichit, A History of Thai- 

land, fourth edition (Cambridge: Cambridge University Press, 2022); B. J. Ter- 

wiel, Thailand’s Political History: From the 13th Century to Recent Times, revised 

edition (Bangkok: River Books, 2011); David K. Wyatt, Thailand: A Short History, 

second edition (Chiang Mai: Silkworm Books, 2003); Charles F. Keyes, Thailand: 

Buddhist Kingdom as Modern Nation State (Bangkok: Editions Duang Kamol, 

1989).
	 5	ข้้อมููลการตีีพิมพ์์ฉบัับสมบููรณ์์ Thongchai Winichakul, Siam Mapped: A 

History of the Geobody of a Nation (Honolulu: University of Hawaii Press, 1994).







ส่่วนที่�  

1 
แต่่ละฝ่่ายในรัฐบาล :

บทนำำ �ทางประวััติิศาสตร์



 พระบาสมเด็็จพระปกเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว

ลงพระปรมาภิิไธยบนรััฐธรรมนููญฉบัับถาวร พ.ศ. 2475
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“หากเราวิเิคราะห์ร์ะบบรัฐัธรรมนููญของไทยในแง่ข่อง 

การแบ่่งแยกหรืือถ่่วงดุุลอำนาจในทางปฏิบัิัติจิริิงแทนท่ี่�จะยึึด 

ตามตััวอัักษรในเอกสาร เราจะเห็็นได้้ว่่าอำนาจในรััฐไม่่ได้้ 

แบ่่งออกเป็็นสามฝ่่าย (บริิหาร นิิติิบััญญััติิ และตุุลาการ) 

แต่่จะเป็็นห้้าฝ่่ายหากเราพิิจารณาว่่าทั้้�งสถาบัันพระมหา- 

กษััตริย์์และกองทััพมีีอำนาจของตนเอง ” 
1

นัักวิิชาการสองท่่านที่่�ศึึกษาเกี่่�ยวกัับระบบรััฐธรรมนููญของไทยได้้

สัังเกตว่่า ในทางปฏิิบััติ รััฐไทยมีีอำนาจห้้าฝ่่าย ไม่่ใช่่แค่่สามฝ่่ายตาม

แบบประชาธิิปไตยตะวัันตก อัันได้้แก่่ นิิติิบััญญััติิ บริิหาร และตุุลาการ2

ในประเทศไทย สถาบัันพระมหากษััตริิย์แ์ละกองทััพใช้้อำนาจในแบบของ 

	 1 Andrew Harding and Peter Leyland, The Constitutional System of 

Thailand: A Contextual Analysis (Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 

2011), 30.

	 2	Ibid.

บทท่ี่�  1
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิิราชย์์

สู่่� ราชาธิิปไตยหน่ึ่� งในห้า
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ตนเอง โดยมัักไม่อ่้า้งอิงิหรืือเกี่่�ยวข้อ้งกัับนิิติิบััญญััติ ิบริหิาร และตุุลาการ 

ตามแบบคุ้้�นเคย

ในระบบตะวัันตกและระบบที่่�ได้ร้ัับอิทิธิพิลจากตะวัันตก พระมหา- 

กษััตริิย์์เป็็นเพีียงสััญลัักษณ์์ (ในฐานะพระมหากษััตริิย์์ตามรััฐธรรมนููญ 

ท่ี่�ไม่่มีีอำนาจทางการเมืือง) หรืือถููกแทนด้้วยประธานาธิิบดีี ซึ่่�งในบาง

ประเทศอาจเป็็นเพีียงสััญลัักษณ์์ (เช่่น ไอร์์แลนด์์) หรืือเป็็นผู้้�นำฝ่่าย

บริหิาร (เช่่น สหรััฐอเมริิกา) และในระบบตะวัันตก กองทััพจะอยู่่�ภายใต้้ 

การควบคุุมของรััฐบาลพลเรืือน แทบจะไม่่เข้้ามามีีบทบาททางการเมืือง

ภายในประเทศ ดัังนั้้�น เนื่่�องจากพระมหากษััตริิย์์และกองทััพไม่่ได้้เป็็น 

ผู้้�เล่่นหลัักในทางการเมืืองของโลกตะวัันตก คนตะวัันตกจึึงไม่่ถืือว่่าพระ- 

มหากษััตริิย์์และกองทััพเป็็นสาขาของฝ่่ายรััฐบาล

คนที่่�เติบิโตขึ้้�นมาในประชาธิิปไตยแบบตะวัันตกมัักจะมีีความเข้้าใจ

ในบทบาทท่ี่�แยกต่่างหากของทั้้�งสามฝ่่ายในรััฐบาล เราเข้้าใจว่่ารััฐสภา 

รััฐบาล และศาล แม้้ดำเนิินการแยกจากกััน แต่่ก็็ร่่วมกัันสร้างโครงสร้าง

สถาบัันสำหรัับการเมืืองของเรา อีีกทั้้�งเรายัังเข้้าใจว่่าความขััดแย้้งทาง 

การเมืืองจะถููกไกล่่เกลี่่�ยและตััดสิินในรััฐสภา และหากจำเป็็น ความ 

ขััดแย้้งสามารถถููกพิิจารณาและตััดสิินได้้ ในศาลหรืือโดยการตััดสิินใจ 

ของประชาชนผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง

ส่่วนท่ี่�หนึ่่�งของหนัังสืือเล่่มนี้้�จะเป็็นการร่่างภาพการพััฒนาของห้้า 

ฝ่่ายในรััฐบาลไทยตั้้�งแต่่ช่่วงปลายพุุทธศตวรรษที่่� 24 นอกจากการให้้

ภาพรวมสำคััญของประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทยสมััยใหม่่แล้้ว แนวทาง

เชิิงสถาบัันนี้้�ยัังได้้รัับแรงบัันดาลใจจากมุุมมองที่่�ได้้รัับการยอมรัับอย่่าง

กว้า้งขวางว่า่ การมีีสถาบัันอัันแข็็งแกร่่ง โดยเฉพาะฝ่า่ยนิติิิบััญญััติซึ่่�งเป็น็

ตััวแทนของประชาชนและอำนาจอธิิปไตย รวมถึึงฝ่่ายตุุลาการท่ี่�เป็น็อิิสระ 

จะช่ว่ยส่ง่เสริมิการพััฒนารูปูแบบการปกครองประชาธิปิไตย ปกป้อ้งสิทิธิิ


