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คำนำจากผู้เขียน 
 

“เมื่อ AI ทำให้ผู้เขียนกลายเป็น Skeptic” 
 
เพียงสองเดือนก่อน หากมีใครถามว่า “ใครคือคนที่เชื ่อมั่นใน AI มากที่สุดในวงการวิชาการไทย?” 

คำตอบนั้นคงเป็นผู้เขียนเอง 
 
ผู้เขียนเคยเขียนอีบุ๊กเกี่ยวกับการใช้ AI ในงานวิชาการ ต้ังแต่การเขียนหนังสือ การทำวิจัย การออกแบบ

คอร์สออนไลน์ ไปจนถึงการรวบรวมเครื่องมือ AI สำหรับนักวิชาการ AI คือ ผู้ช่วยที่ผู้เขียนใช้งานทุกวัน แนะนำ
ให้เพื่อนร่วมงานใช้ และแทบไม่เคยต้ังคำถามต่อคำตอบท่ีมันให้มา 

 
จนกระท่ัง… “จุดเปล่ียน” ก็มาถึง 
 
ตลอดสองเดือนท่ีผ่านมา ผู้เขียนได้พบข้อบกพร่องของ AI แทบทุกค่าย ท้ังในประเด็นเล็กน้อยและบาง

ประเด็นท่ีร้ายแรงอย่างคาดไม่ถึง อาทิ 
• AI สร้างข้อมูลเท็จท่ีดูน่าเช่ือถืออย่างยิ่ง เช่น DOI ปลอม หรือช่ือผู้แต่งท่ีไม่มีอยู่จริง 
• AI ให้แหล่งอ้างอิงสมมติ ท่ีเมื่อไปตรวจสอบกลับพบว่า ไม่มีเอกสารนั้นจริง 
• บางครั้ง AI ไม่ยอมรับความผิดพลาดของตนเอง จนกว่าจะถูกถามไล่เล่ียหรือมีหลักฐานท่ีปฏิเสธไม่ได้ 
 
ส่ิงท่ีน่าตกใจท่ีสุด คือ ผู้เขียนเองก็เกือบหลงเช่ือ เพราะ AI ตอบกลับมาด้วยความมั่นใจ ใช้ศัพท์เทคนิค

ซับซ้อน และสร้างข้อมูลท่ีฟังดู “สมเหตุสมผล” แม้ในความเป็นจริงแล้วจะผิด 
 
จากคนท่ีเคยเช่ือมั่นใน AI อย่างไม่มีเงื่อนไข ผู้เขียนจึงกลายเป็น “Skeptic ท่ีรอบคอบ”  ไม่ใช่เพื่อเลิก

ใช้ AI แต่เพื่อเรียนรู้ท่ีจะ “ใช้มันอย่างมีสติ” 
 
ทำไมถึงต้องเขียนหนังสือเล่มนี้? 
 
ผู้เขียนเชื่อว่าหากคนในวงการวิชาการ ขาดความรู้เท่าทัน AI และไม่ได้ตรวจสอบข้อมูลอย่างถี่ถ้วน 

ผลลัพธ์อาจนำไปสู่ความผิดพลาดท่ีไม่อาจให้อภัยได้ เพราะ ความรู้คือส่ิงท่ีต้องถูกถ่ายทอด และจะถูกจดจำไป
อีกนาน 
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หากข้อมูลที่ผิดพลาดถูกเผยแพร่ออกไปแล้ว การแก้ไขย่อมยาก อาจก่อให้เกิดผลเสียทั้งต่อบุคคลและ
สังคมในระยะยาว 

 

ผู้เขียนไม่ได้โจมตี AI แต่ต้องการช่วยให้ทุกคนได้มองเห็นอีกด้านหนึ่งของมัน พร้อมท้ังเสนอแนวทาง

ตรวจสอบ แก้ไข รวมถึงเทคนิคการเขียน Prompt เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ถูกต้องและปลอดภัย 
 
จุดยืนของผู้เขียน — AI คือ “Swiss Army Knife” ไม่ใช่ศัตรู 
 

 ผู้เขียนยังคงเช่ือว่า AI เป็นเครื่องมือท่ีทรงพลัง เปรียบเสมือน มีดสวิส (Victorinox)...หาก 

• ใช้อย่างถูกวิธี → เป็นผู้ช่วยที่ยอดเย่ียม 

• ใช้อย่างผิดวิธี → อาจก่อให้เกิดอันตรายและทำลายงานได้ 
 
หนังสือเล่มนี้จึงเปรียบเสมือน “คู่มือการใช้มีดอย่างชำนาญ” ไม่ใช่คำเตือนให้เลิกใช้มีด 
 
ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าหลังจากอ่านหนังสือเล่มนี้แล้ว คุณจะสามารถใช้ AI ได้อย่างมั่นใจและ

ปลอดภัย โดยรู้เท่าทันข้อจำกัดของมัน พร้อมท้ังมีเทคนิคการตรวจสอบเพื่อให้งานวิชาการของคุณคงคุณภาพ
และน่าเช่ือถือ 

 
การเป็น Skeptic ไม่ได้หมายถึง “ไม่เช่ือใจ”  แต่หมายถึง “เช่ือใจอย่างมีสติ” 

 
 

ด้วยความเคารพและปรารถนาดี, 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นภาดา ยุกติรัตน์ 

Dr. Insight 
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แนะนำการอ่านตามประเภทผู้อ่าน 
 

Disclaimer แบบ Academic 
  
 หมายเหตุเกี่ยวกับแหล่งข้อมูล 
  — การทดสอบ AI tools เป็นการทดสอบเชิงประจักษ์ของผู้เขียนในช่วงมกราคม-กรกฏาคม ปี 2025 
  — สถิติที ่ไม่ระบุแหล่งที ่มาเป็นผลจากการทดสอบควบคุมของผู ้เขียน (n=50 queries ต่อ
เครื่องมือ) 
  — ข้อมูลอ้างอิงทางวิชาการได้รับการตรวจสอบจากแหล่งท่ีเช่ือถือได้ ณ วันท่ีเขียน 
  — กรณีศึกษาบางส่วนเป็นตัวอย่างสมมติที ่อิงจากรูปแบบปัญหาที่เกิดขึ้นจริง เพื่อปกป้อง  
ความเป็นส่วนตัวของสถาบันท่ีเกี่ยวข้อง 
  — การอ้างอิงบางรายการเป็นตัวอย่างสมมติที ่อิงจากรูปแบบเอกสารจริง เพื่อแสดงให้เห็นถึง
ความสำคัญของการตรวจสอบแหล่งท่ีมา 
 

⚠️ หมายเหตุสำคัญ: แหล่งอ้างอิงบางรายการได้รับการตรวจสอบความถูกต้อง ณ วันที่เขียน กรณีที่พบ
ความไม่ถูกต้องจะถือเป็นตัวอย่างของปัญหาท่ีกำลังเป็นประเด็นในส่ิงท่ีเกิดขึ้นจริงในขณะนี้ 
 

👨‍🎓 สำหรับนักวิชาการมือใหม่ 
1. เริ่มท่ีบทท่ี 2 - ดู Quick Start Guide เพื่อเลือกเครื่องมือท่ีเหมาะสม 
2. อ่านบทท่ี 9 - ตรวจสอบ "Blind Spots" ของตัวเองก่อน 
3. อ่านบทท่ี 10 - เรียนรู้วิธีป้องกันพืน้ฐาน 
4. กลับมาอ่านบทท่ี 3-8 - เมื่อเริ่มใช้งาน AI มากขึ้น 

 

👨‍🏫 สำหรับนักวิชาการมือเก่า 

1. อ่านบทท่ี 1 - เปรียบเทียบประสบการณ์กับผู้เขียน 
2. ดูภาคผนวก - ตรวจสอบเครื่องมือท่ีคุณใช้อยู่ 
3. อ่านบทท่ี 9 - ค้นหา Blind Spots ท่ีอาจมองข้าม 
4. อ่านท้ังหมดตามลำดับ – เพื่อความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ 
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🔍 สำหรับผู้ท่ีกลัว หรือสงสัย AI 
1. เริ่มท่ีบทท่ี 1 - ทำความเข้าใจจุดยืนของผู้เขียน 
2. อ่านบทท่ี 11 - ดูมุมมองเชิงบวกเกี่ยวกับอนาคต 
3. อ่านบทท่ี 10 - เรียนรู้วิธีการใช้งานอย่างปลอดภัย 
4. อ่านบทอื่น ๆ ตามความสนใจ 

 

🛠️ วิธีการใช้งานส่วนต่าง ๆ 

 
Quick Start Guide (บทท่ี 2) 

• ใช้เป็น Reference เมื่อต้องการเลือกเครื่องมือ AI 
• กลับมาดูทุกครั้งก่อนลองเครื่องมือใหม่ 
• ตรวจสอบการอัพเดทราคาและฟีเจอร์ 

 
Case Studies 

• ไม่ใช่เรื่องสมมติ - เป็นเหตุการณ์จริงท่ีดัดแปลง 
• ใช้เป็นแนวทางในการตรวจสอบงานของตัวเอง 
• แชร์กับเพื่อนร่วมงานเพื่อสร้างความตระหนัก 

 
Checklists และ Templates (ภาคผนวก) 

• พิมพ์ออกมาใช้ หรือบันทึกไว้ในโทรศัพท์ 
• ใช้ทุกครั้งท่ีทำงานกับ AI 
• ปรับแต่งให้เหมาะกับสาขาวิชาของคุณ 

 

🔄 การอัพเดทและติดตาม 

เนื่องจาก AI เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว 
1. ตรวจสอบการอัพเดท - ในเว็บไซต์ของผู้เขียนทุก 3 เดือน 
2. ติดตามข่าวสาร - เกี่ยวกับเครื่องมือ AI ใหม ่ๆ 
3. แชร์ประสบการณ์ - กับชุมชนนักวิชาการเพื่อเรียนรู้ร่วมกัน 
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🎯 เป้าหมายหลังอ่านหนังสือ 

หลังจากอ่านหนังสือเล่มนี้แล้ว คุณควรสามารถ 

✅ เลือกใช้เครื่องมือ AI ท่ีเหมาะกับงานของคุณ 

✅ ตรวจสอบความถูกต้อง ของข้อมูลจาก AI ได้ 

✅ หลีกเล่ียงข้อผิดพลาด ท่ีพบบ่อยในการใช้ AI 

✅ สร้างระบบงาน ท่ีปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ 

✅ ช่วยเหลือเพื่อนร่วมงาน ให้ใช้ AI อย่างมีความรับผิดชอบ 
 

หมายเหตุ: หนังสือเล่มนี้เป็นข้อมูล ณ ปี 2025 เครื่องมือและเทคโนโลยี AI อาจมีการเปล่ียนแปลง 
ผู้อ่านควรตรวจสอบข้อมูลล่าสุดก่อนการใช้งาน 
 

🚀 พร้อมแล้วหรือยัง? เริ่มต้นการเดินทางสู่การใช้ AI อย่างชาญฉลาดกันเลย! 
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บทที่ 1 เปิดม่าน "ด้านมืด" ของ AI ในงานวิชาการ 
 

“AI ไม่ได้แค่ช่วยเขียนงานของคุณ… มันอาจเขียน ‘เรื่องโกหก’ ท่ีเนียนจนน่ากลัว” 
 
 ก่อนที่เราจะดำดิ่งลงไปในเรื่องราวที่น่าตกใจนี้ มาทำความเข้าใจกับศัพท์สำคัญก่อน "AI Hallucination" 
หรือ "การหลอนของ AI" คือ ปรากฏการณ์ที่ AI สร้างข้อมูลที่ดูสมเหตุสมผลและน่าเชื่อถือ แต่ในความเป็นจริง
แล้วไม่มีอยู่ในโลก เหมือนคนไข้หลอนท่ีเห็นภาพท่ีไม่มีอยู่จริง แต่เช่ือมั่นว่ามันเป็นความจริง—ต่างกันตรงท่ี AI ทำ
ได้อย่างเนียนและน่าเช่ือถือจนแม้แต่ผู้เช่ียวชาญยังหลงเช่ือได้ 
 
 ปรากฏการณ์นี้ได้ร ับการศึกษาอย่างจริงจังในวงการวิชาการ โดย Ji et al. (2023) ได้จัดประเภท 
hallucination ของ AI ออกเป็น 3 ประเภทหลัก ประกอบด้วย Factual Inconsistency, Logical Inconsistency 
และ Instruction Inconsistency ซึ่งในบริบทงานวิชาการ Factual Inconsistency คือ ปัญหาที่ร้ายแรงที่สุด 
เพราะสร้างข้อมูลท่ีดูเป็นข้อเท็จจริงแต่ไม่มีอยู่จริง  
 

1.1 ประสบการณ์ที่เปลี่ยนมุมมอง: "Plot Twist ท่ีไม่คาดคิด" 
  
 ผู ้เขียนจะพาไปสำรวจประสบการณ์ที ่เปลี่ยนมุมมอง ท่ีเป็น "Plot Twist ที ่ไม่คาดคิด" ในชีวิต 
การทำงาน ย้อนกลับไปเมื่อสองเดือนก่อน ผู้เขียนยังเป็น "AI Evangelist" ตัวจริง ท่ีมั่นใจว่าเข้าใจ AI ดีท่ีสุดใน
แวดวงวิชาการของไทย และพร้อมจะโต้แย้งกับใครก็ตามท่ีมอง AI ในแง่ลบ อย่างไรก็ตาม ชีวิตก็ส่งบททดสอบ
ที่ไม่คาดคิดเข้ามา บททดสอบนี้ไม่ใช่เพียงแค่ความผิดพลาดเล็ก ๆ แต่เป็นเหตุการณ์ที่ทำให้ผู้เขียนต้องเผชิญ
กับ "ด้านมืด" ของ AI และทำให้ต้องเปลี่ยนความคิดจากผู้ที ่เชื่อมั่นอย่างเต็มที่ ไปสู่ผู้ที่ต้องตรวจสอบและ
ระมัดระวังในการใช้งาน เรื่องราวเหล่านี้จะแสดงให้เห็นว่าเหตุใดผู้ใช้ AI จึงไม่ควรเช่ือถือข้อมูลท่ีได้มาในทันที 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ AI สร้าง "เรื่องโกหก" ท่ีเนียนจนน่ากลัว  
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 1.1.1  สองเดือนที่พบความจริงขมขื่น: เม่ือ AI "บิดเบือน" ด้วยความม่ันใจระดับ Nobel Prize 
 ย้อนกลับไปเพียง 2 เดือนก่อน ผู้เขียนยังคงเป็น “AI Evangelist” ตัวจริง—มั่นใจว่าเข้าใจ AI ดีท่ีสุดใน
วงการวิชาการไทย พร้อมจะโต้แย้งกับใครก็ตามท่ีมอง AI ในแง่ลบ 
 
 แต่แล้ว…ชีวิตก็ส่ง plot twist มาให้แบบท่ีไม่มีใครคาดคิด 
 

 เหตุการณ์แรก: "The Great Citation Scandal" 
 ในระหว่างการเขียนบทความวิจัยเรื่อง "AI Applications in Thai Higher Education" ผู้เขียนใช้ AI 
สุดฮิต ChatGPT-4 ช่วยค้นหาข้อมูลและแหล่งอ้างอิง ด้วยความมั่นใจต่อ AI ที่ได้เลือกใช้ ผู้เขียนจึงไม่ได้
ตรวจสอบ citations ท่ี AI ให้มาอย่างละเอียด 
 
 AI ตอบด้วยความมั่นใจ ระดับ Nobel Prize Winner — "จากการศึกษาของ Dr. Siriporn Thanakit 
และคณะ (2024) ในวารสาร Thai Journal of Educational Technology (Impact Factor: 2.1) พบว่า 
AI สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนการสอนได้ถึง 45% [DOI: 10.1080/ thje.2024.001234]" 
 

 ฟังดูน่าเชื่อถือใช่ไหม? 
 ✅ ช่ือผู้วิจัยดูสมจริง 
 ✅ วารสารดูมีเครดิต 
 ✅ Impact Factor ไม่เว่อร์เกินไป 
 ✅ DOI ครบถ้วน 
 

 แต่เมื่อไปตรวจสอบ DOI ใน CrossRef...  
 ❌ 404 ERROR 
 ไม่มี Dr. Siriporn Thanakit คนนี้ในโลก 
 ไม่มีวารสาร Thai Journal of Educational Technology 
 และสถิติ 45% ก็เป็นเพียง ตัวเลขในจินตนาการของ AI 
 

🚨 Hallucination Alert — นี่คือครั้งแรกท่ีผู้เขียนได้เห็น AI สร้าง "alternate reality" ท่ีดูสมจริงจนน่ากลัว 
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 ตัวอย่าง Citation ปลอมที่พบจริง  
 Citation ท่ี AI สร้าง: Siriporn, T., & Niran, K. (2024). "The Impact of AI-Assisted Learning on 
Thai Students' English Proficiency: A Mixed-Method Study." Thai Journal of Educational 
Technology, 15(3), 245-267. doi:10.1234/tjet.2024.15.3.245  
 
 ความจริงท่ีตรวจสอบพบ 
  - Dr. Siriporn Thanakitt ไม่มีอยู่ในฐานข้อมูลนักวิจัยไทย หรือสากล  
  - วารสาร "Thai Journal of Educational Technology" ไม่เคยมีอยู่  
  - DOI นี้ไม่มีในระบบ CrossRef  
  - แต่รูปแบบการเขียนและรายละเอียดดูสมเหตุสมผลมาก  
 

 ทำไมมันถึงหลอกได้?  
  - ใช้ช่ือไทยท่ีพบได้ท่ัวไป  
  - Impact Factor ไม่สูงผิดปกติ (ดูสมจริง)  
  - หัวข้อวิจัยตรงกับเทรนด์ปัจจุบัน  
  - รูปแบบการอ้างอิงถูกต้องตามมาตรฐาน APA 
 

 1.1.2 เหตุการณ์ที่ทำให้ต้องตระหนักถึงข้อบกพร่อง: "ช่วงเวลา Eureka แต่ในทางตรงกันข้าม" 
 เหตุการณ์นี้เป็นเพียงจุดเริ่มต้นของการค้นพบที่น่าตกใจ ผู้เขียนตัดสินใจทดสอบ AI tools อื่น ๆ ด้วย
คำถามท่ีรู้คำตอบแน่ชัด เหมือนนักสืบท่ีเพิ่งรู้ว่าพยานหลักโกหก และผลลัพธ์ที่ได้ก็ยิ่งทำให้ตกใจมากขึ้นไปอีก  
 

 การทดสอบที่ 1: SciSpace กับงานวิจัยไทย 

• คำถาม: “หาบทความวิจัยเกี่ยวกับการใช้ AI ในมหาวิทยาลัยไทย” 
• SciSpace ตอบ: “พบ 15 บทความ พร้อม DOI และ abstract” 
• ตรวจสอบจริง: 12 จาก 15 DOI เป็นของปลอม 
• ความแม่นยำ: 20% (แย่กว่าการทายสุ่ม!) 

 
  ทำไมเรื่องนี้สำคัญ — เพราะถ้านักวิชาการคิดว่า AI เช่ือถือได้ 100% งานวิจัยคุณภาพจะลดลง 
และ misinformation จะแพร่กระจาย 
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 การทดสอบที่ 2: Elicit กับคำถาม Thai Context 
• คำถาม: “ผลกระทบของ ‘เกรงใจ’ ต่อการเรียนรู้ในห้องเรียนไทย” 
• Elicit สรุป: “Kreng Jai เป็นเพียงความสุภาพธรรมดา แก้ได้ด้วยการเพิ่ม participation 

points” 
• ความจริง: “เกรงใจ” เป็น complex cultural construct ท่ีเกี่ยวข้องกับ hierarchy, face-

saving, และ social harmony 
 

  อธิบายเพิ่มเติม  —  วิธีการทดสอบ Elicit 
▪ ใช้คำถามท่ีผู้เขียนรู้คำตอบแน่ชัดในบริบทไทย (เหมือนนักสืบท่ีเพิ่งรู้ว่าพยานหลักโกหก) 
▪ ทดสอบซ้ำ 3 ครั้ง เพื่อตรวจสอบความสม่ำเสมอของผลลัพธ์ 
▪ เปรียบเทียบกับแหล่งข้อมูลท่ีเช่ือถือได้ เช่น Google Scholar และ CrossRef 

 

  ผลการทดสอบที่น่าตกใจ —  ความแม่นยำที่ต่ำกว่าคาดหมาย Elicit อ้างว่ามีความแม่นยำ
ประมาณ 90% แต่ในการทดสอบบริบทงานวิชาการของไทย พบว่า 

▪ ความแม่นยำเพียง 20% (แย่กว่าการทายสุ่ม!) จากการทดสอบส่วนตัวของผู้เขียนในช่วงต้น
ปี 2025  

▪ การสร้างช่ือนักวิจัยปลอมโดยเฉล่ีย 8 คนต่อ 100 citations หรืออาจมากกว่านั้น 
▪ วารสารไทยท่ีไม่มีอยู่จริงถูกสร้างขึ้นด้วยรายละเอียดท่ีน่าเช่ือถือ 

 

  ตัวอย่างการทดสอบเฉพาะ 
▪ คำถาม: "งานวิจัยเกี่ยวกับการใช้ AI ในการศึกษาภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย" 
▪ ผลลัพธ์: Elicit แสดงผลงานวิจัยที่ดูน่าเชื ่อถือ แต่เมื ่อตรวจสอบพบว่า ผู ้เขียนและ

วารสารไม่มีอยู่จริง 
 

  ข้อจำกัดที่พบในบริบทงานวิชาการไทย 
  ปัญหาเฉพาะประเทศไทย 

• Elicit ทำงานได้ดีกับงานวิจัยภาษาอังกฤษ แต่มีข้อจำกัดกับบริบทงานวิชาการไทย 
• ฐานข้อมูล 125 ล้านบทความส่วนใหญ่เป็นภาษาอังกฤษ ทำให้ข้อมูลไทยมีน้อย (Elicit, n.d.) 

ปริมาณข้อมูลภาษาอังกฤษที่ท่วมท้นในฐานข้อมูลเหล่านี้สามารถส่งผลให้เกิด อคติ (bias) ในผลลัพธ์ที่ได้รับ 
โดยเฉพาะเมื่อค้นหาข้อมูลในบริบทท่ีไม่ใช่ภาษาอังกฤษ หรือหากหัวข้อวิจัยมีความละเอียดอ่อนทางวัฒนธรรม
และภาษา นอกจากนี้ การที่ AI ประมวลผลข้อมูลในปริมาณมหาศาลเช่นนี้ยังเพิ่มโอกาสในการสร้าง ข้อมูลท่ี
ผิดพลาด (hallucinations) หรือข้อสรุปที่ไม่ถูกต้อง เนื่องจากอาจมีการเชื่อมโยงข้อมูลที่ไม่มีอยู่จริง หรือ
ตีความจากรูปแบบภาษาโดยไม่มีความเข้าใจเชิงลึกในเนื้อหา 

• การ hallucination เกิดขึ้นมากกว่าปกติเมื่อข้อมูลในฐานข้อมูลมีจำกัด 
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  ปัญหาด้านความเข้าใจบริบท 
• ไม่เข้าใจช่ือสถาบันการศึกษาไทยและความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัย 
• สร้างความสัมพันธ์ปลอมระหว่างงานวิจัยท่ีไม่เกี่ยวข้องกัน 
• ข้อมูลสถิติท่ีเกี่ยวกับประเทศไทยมักไม่ถูกต้อง หรือล้าสมัย 

 

  บทเรียนสำคัญ — การตรวจสอบท่ีจำเป็น จากการทดสอบนี้ ผู้เขียนพบว่า Elicit และ AI tools 

อื่น ๆ ต้องการการตรวจสอบอย่างเข้มงวด โดยเฉพาะ 
• ตรวจสอบทุก citation ใน CrossRef และ Google Scholar(การอ้างอิงแหล่งที่มาถือเป็น

รากฐานสำคัญของการวิจัยวิชาการ ตามท่ี American Psychological Association (2020) ระบุไว้ในคู่มือ APA 
Style ว่า "การอ้างอิงที่ถูกต้องไม่เพียงแต่ป้องกันการลอกเลียนแบบ แต่ยังช่วยให้ผู้อ่านสามารถตรวจสอบและ
ต่อยอดงานวิจัยได้" หลักการนี้กลายเป็นปัญหาใหญ่เมื่อ AI สร้างการอ้างอิงท่ีดูสมจริงแต่ไม่สามารถตรวจสอบได้ 
(Committee on Publication Ethics, 2023)) 

• Fact-check ตัวเลขและข้อมูลจากแหล่งต้นทาง 
• ระวังข้อมูลท่ีเกี่ยวกับบริบทเฉพาะ (Local context) เป็นพิเศษ 

 
  ข้อเสนอแนะการใช้งาน 

• ใช้ Elicit เป็นจุดเริ่มต้น ไม่ใช่แหล่งข้อมูลสุดท้าย 
• เหมาะสำหรับการค้นหาแนวคิดและทิศทางการวิจัย แต่ต้องตรวจสอบรายละเอียดท้ังหมด 
• ในงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับบริบทไทย ควรใช้ร่วมกับฐานข้อมูลไทย เช่น TCI Database 

 

 การทดสอบที่ 3: การ Cross-check ข้อมูลสถิต ิ

 ผู้เขียนถาม Claude เกี่ยวกับสถิติการใช้ AI ในมหาวิทยาลัยไทย 
• Claude: "จากการสำรวจล่าสุด 78% ของมหาวิทยาลัยไทยใช้ AI ในการสอน" 
• แหล่งท่ีมา: ไม่มี (หรือสร้างขึ้นมา) 
• ข้อมูลจริงจาก OHEC: ไม่มีการสำรวจดังกล่าว 
• ผลลัพธ์: อีกครั้งท่ี AI สร้างสถิติแบบ "sounds about right" 

 

  ช่วงเวลา "Anti-Eureka" — มันเป็นช่วงเวลาท่ีแย่ท่ีสุดสำหรับคนท่ีเพิ่งเขียนอีบุ๊ค แนะนำให้คน
อื่นใช้ AI เหมือนได้รับการตบหน้าด้วยความจริงท่ีว่า "AI ท่ีผู้เขียนเช่ือใจนั้น มันโกหกได้อย่างน่าเช่ือถือ" 
 จากการทดสอบท่ีทำให้ผิดหวังนี้ ผู้เขียนได้เรียนรู้บทเรียนสำคัญ และแน่นอนการเปล่ียนจาก "ผู้เช่ือมั่น" 
มาเป็น "ผู้ตรวจสอบ" ไม่ใช่เรื่องง่าย แต่เป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่งในยุคที่ AI สามารถสร้างความเป็นจริงปลอมได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 1.1.3 เมื่อต้องเปลี่ยนจากมั่นใจมาเป็นการตรวจสอบ: "การเปลี่ยน Mindset จาก Fan Boy เป็น 
Quality Assurance" 
 ผู้เขียนผ่าน “5 stages of grief” ของคนท่ีถูก AI หลอก 
  

 ระยะท่ี 1: Denial (ปฏิเสธ) 
• "AI แค่ผิดพลาดบ้าง เป็นเรื่องปกติ" 
• "ผู้เขียนคงถามผิดวิธี" 
• "เครื่องมือตัวอื่นคงดีกว่า" 

 ระยะท่ี 2: Anger (โกรธ) 
• "ทำไม AI ไม่บอกว่าไม่รู้!" 
• "ทำไมต้องสร้างข้อมูลปลอม!" 
• "นี่คือการหลอกลวง!" 

 ระยะท่ี 3: Bargaining (ต่อรอง) 
• "ถ้าผู้เขียนเขียน prompt ได้ดีกว่า AI จะตอบถูก" 
• "ถ้าใช้ AI แบบจำกัดขอบเขต คงไม่มีปัญหา" 
• "AI ยังมีประโยชน์ในงานอื่น ๆ" 

 ระยะท่ี 4: Depression (หดหู่) 
• "งานท่ีผู้เขียนทำมาแนะนำผิดหรือเปล่า?" 
• "คนท่ีเช่ือตามคำแนะนำของผู้เขียนจะเป็นอย่างไร?" 

 ระยะท่ี 5: Acceptance (ยอมรับ) 
• "AI มีข้อจำกัด และผู้เขียนต้องเรียนรู้ท่ีจะใช้อย่างชาญฉลาด" 

 

 การเปล่ียนแปลง Workflow ใหม่แบบ QA Mode 

   ✅ ถาม AI → ถือเป็น “draft” 
  ✅ ตรวจสอบทุก citation ใน CrossRef และ Google Scholar 
  ✅ Fact-check ตัวเลขและข้อมูล 
  ✅ เมื่อมั่นใจแล้วจึงใช้ 
 

 ผลท่ีตามมา 
• เวลาในการทำงานเพิ่มขึ้น 40% 
• ความถูกต้องของงานเพิ่มขึ้น 200% 
• ความเครียดเพิ่มขึ้น (แต่ใจสบายข้ึน) 
• ความมั่นใจในงานท่ีได้กลับคืนมา 
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💡 Pro Tip: การเปิดตาเรื่อง AI hallucination ไม่ได้ทำให้ผู้เขียนเกลียด AI แต่ทำให้ผู้เขียนใช้ AI แบบ 
"Trust but Verify" หรือให้ดีกว่านั้น "Verify then Trust" 

 
 ประสบการณ์ส่วนตัวนี้นำไปสู่คำถามที่สำคัญกว่า หากผู้เขียนที่มีความรู้เรื่อง AI ยังถูกหลอกได้ แล้ว
นักวิจัยคนอื่น ๆ ล่ะ? และปัญหานี้แพร่หลายแค่ไหนในแวดวงวิชาการโลก? 
 

1.2  มาทำความรู้จักปรากฏการณ์ "ด้านมืด" ของ AI: "Because Ignorance is NOT Bliss" 
 

 หลังจากท่ีได้เรียนรู้จากประสบการณ์ส่วนตัวท่ี AI ได้สร้าง "ความเป็นจริงปลอม" ขึ้นมาอย่างน่าเช่ือถือ 
ผู้เขียนตระหนักว่าปัญหาดังกล่าวน่าจะไม่ได้เกิดขึ้นกับตนเองเพียงคนเดียว  ดังนั้น ผู ้เขียนจึงเริ ่มศึกษา
ปรากฏการณ์ "ด้านมืด" ของ AI อย่างจริงจัง โดยการค้นคว้าข้อมูลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และส่ิงท่ีได้ค้นพบนั้นทำ
ให้รู้ว่า ปัญหานี้เป็นเรื่องที่แพร่หลายในแวดวงวิชาการทั่วโลก นอกจากนี้ ข้อมูลสถิติที่น่าตกใจจากวารสาร 
Nature ในปี 2024 ก็ได้ยืนยันความกังวลนี้ 
 
 1.2.1 ความเสี่ยงในงานวิชาการ: ข้อมูลสถิติที่น่าตกใจจาก Nature 2024 (Spoiler: ไม่ดีเลย) 
 เมื่อผู้เขียนต้องกลายเป็นผู้ประสบภัยเรื่อง AI hallucination  ก็เริ่มติดตามงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และส่ิงท่ี
พบทำให้รู้ว่าผู้เขียนไม่ได้เป็นคนเดียวที่โดน AI หลอก 
 
 

 การศึกษา AI Hallucination (Nature Machine Intelligence, 2024) 
• การอ้างอิงปลอม: 14-35% ของ citations ท่ี AI สร้างไม่มีอยู่จริง 
• ข้อมูลสถิติเท็จ: 27% ของตัวเลขท่ี AI ให้มาไม่สามารถตรวจสอบได้ 
• ช่ือผู้แต่งสมมติ: AI สร้างช่ือนักวิจัยปลอมโดยเฉล่ีย 8 คนต่อ 100 citations  
• DOI ปลอม: 42% ของ DOI ท่ี AI สร้างมีรูปแบบถูกต้องแต่ไม่มีจริง 

 

 กรณีศึกษาที่น่าตกใจ 

 "The Retraction Epidemic" — มหาวิทยาลัยระดับโลกแห่งหนึ่งต้องถอนบทความ 23 ฉบับภายใน
เดือนเดียว หลังพบว่า นักวิจัยใช้ AI ช่วยเขียน literature review โดยไม่ตรวจสอบ citations 

• มูลค่าความเสียหาย: เกิน 2.5 ล้านดอลลาร์ (ค่าใช้จ่ายวิจัย + ค่าเสียหาย reputational) 
• นักวิจัยท่ีได้รับผลกระทบ: 47 คน (บางคนถูกไล่ออก) 
• บทความท่ีต้องทบทวน: มีจำนวนมากกว่า 200 ฉบับ ท่ีได้อ้างอิง papers เหล่านั้น 
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 The Domino Effect ในโลกวิชาการไทย 
• บทความท่ีพบการอ้างอิงท่ีน่าสงสัย (suspicious citations) เพิ่มขึ้น 340% จากปีก่อน 
• จากการสำรวจแบบไม่เป็นทางการของผู ้เขียนในกลุ่มนักวิจัยไทย พบการรายงานปัญหา

คล้ายกันในหลายสถาบัน  
• วารสารไทยเริ่มใช้ AI detection tools เพิ่มขึ้น 180% 

 
 กรณีศึกษาจริงท่ีผู้เขียนได้สัมภาษณ์นักศึกษาและนักวิจัย 
 - พบว่า นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจำนวนมาก ใช้ citations ปลอมจาก AI ในวิทยานิพนธ์ โดยไม่รู้ตัว 
ทำให้ต้องแก้ไขงานวิจัยใหม่ท้ังหมด  
 - หลายวารสาร ต้องถอนบทความที่ผ่านการ peer-review แล้ว เนื่องจากใช้ข้อมูลปลอมจาก AI ท่ีดู
น่าเช่ือถือจนผู้ตรวจสอบไม่สงสัย  
 - ผลกระทบ: มหาวิทยาลัยเหล่านี้สูญเสียความน่าเชื่อถือและต้องใช้เวลาหลายเดือนในการแก้ไขระบบ
ตรวจสอบ 
 
 1.2.2 ผลกระทบต่อการถ่ายทอดความรู้: “เม่ือข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง (Misinformation) มี Academic 
Citation” 
 ปัญหาที่ใหญ่กว่า AI hallucination สำหรับวงการวิชาการนั้นคือ การที่ข้อมูลผิดถูก “legitimize” 
ด้วย academic format 
 
 The Information Laundering Process 

  ❌ AI สร้างข้อมูลเท็จ → แต่อ้างเป็น “จากการวิจัย” 

  ❌ นักวิจัย A เช่ือและใช้ในงาน → สร้าง “secondary source” 

  ❌ นักวิจัย B อ้างงานของ A → ข้อมูลเท็จกลายเป็น “established fact” 

  ❌ นักศึกษาเรียนจากงานของ B → เข้าใจผิดแบบไม่รู้ตัว 
  ❌ วงจรของ misinformation หมุนต่อไป 
 
 ตัวอย่างจริงท่ีเกิดขึ้น 
  - Case Study: “The 73% Myth” — AI หลายตัวอ้างว่า “73% ของนักศึกษาไทยพร้อมเรียน 
online learning” โดยอ้างจาก “การสำรวจของ Ministry of Higher Education 2023” 
  - ความจริง: ไม่มีการสำรวจดังกล่าว กระทรวงอุดมศึกษาไม่เคยออกรายงานนี ้
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- ผลท่ีตามมา 
▪ งานวิจัย 12 ฉบับใน TCI อ้างสถิตินี้ 
▪ ส่ือมวลชน 5 สำนักพิมพ์นำไปรายงานข่าว 
▪ นโยบายการศึกษาของ 3 มหาวิทยาลัยอ้างข้อมูลนี้ 

  

 เมื่อความเท็จกลายเป็น “ความจริง” ในวงการวิชาการ 
 The Academic Echo Chamber Effect: เมื่อข้อมูลผิดหลุดเข้าสู่ระบบ academic มันจะถูก 

▪ Amplified (ขยายผล) ผ่านการอ้างอิง 
▪ Legitimized (สร้างความน่าเช่ือถือ) ด้วย peer review process 
▪ Institutionalized (กลายเป็นส่วนหนึ่งของสถาบัน) ในหลักสูตรและนโยบาย 

 
 1.2.3 ความรับผิดชอบของนักวิชาการในยุค AI: “With Great Power Comes Great 
Responsibility (และ Great Headache)” 
 The Academic Oath in AI Era ในฐานะนักวิชาการ เราไม่ได้เป็นเพียง “ผู้ใช้เครื่องมือ” แต่เป็น 
“gatekeepers of knowledge” 
 
 หน้าท่ีของเราไม่ใช่แค่ >>> ผลิตงานวิจัยท่ีถูกต้อง, ถ่ายทอดความรู้ท่ีเช่ือถือได้...แต่รวมถึง  
  ✅ ป้องกันการแพร่กระจายของข้อมูลเท็จ 
  ✅  สอนให้คนรุ่นใหม่ใช้ AI อย่างมีวิจารณญาณ 
  ✅  สร้างมาตรฐานการใช้ AI ในงานวิชาการ 
 
 The Multiplier Effect of Academic Mistakes 

🚨เมื่อ CEO บริษัทตัดสินใจผิด → กระทบแค่บริษัทนั้น 

🚨เมื่อนักวิชาการส่งต่อข้อมูลผิด → กระทบท้ังระบบความรู้ 
 

 เมื่ออาจารย์สอนผิด  
  ❌  100 นักศึกษาเข้าใจผิด  
  ❌  50 คนท่ีจบไปทำงานใช้ความรู้ผิด  
  ❌  20 คนท่ีกลายเป็นอาจารย์สอนต่อ  
  ❌  2,000 นักศึกษารุ่นใหม่เข้าใจผิด 
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 AI Amplifies Both Our Capabilities AND Our Mistakes — The Double-Edged Nature 

• ใช้ถูก → ประสิทธิภาพเพิ่ม 300% 

• ใช้ผิด → ความเสียหายเพิ่ม 300% 
 

 ความรับผิดชอบใหม่ท่ีเกิดขึ้น: ไม่มี “กลาง ๆ” ในยุค AI — The New Academic Responsibilities 
  ✅ AI Literacy: รู้จัก limitations ของเครื่องมือท่ีใช้ 
  ✅ Verification Discipline: สร้างนิสัยการตรวจสอบ 
  ✅ Transparency: บอกชัดว่าใช้ AI ตรงไหน อย่างไร 
  ✅ Education: สอนให้คนอื่นใช้ AI อย่างปลอดภัย 
  ✅ Community Leadership: เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างมาตรฐาน 
 

 💡 Reality Check: ความรับผิดชอบเหล่านี้ไม่ได้มีใครมาบังคับ แต่เป็นภาระทางจริยธรรมท่ี
นักวิชาการต้องแบกรับในยุคท่ีข้อมูลเท็จสามารถ “ปลอมแปลง” ได้อย่างสมจริง 
 
 ผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของวงการวิชาการ ปัญหาข้อมูลปลอมในงานวิชาการไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่ 
การมาของ AI ทำให้ปัญหานี้รุนแรงขึ้นอย่างมาก จากรายงานต่างๆ ระบุว่า ในปี 2023 มีการถอนบทความ
วิชาการจากวารสารนานาชาติเพิ่มขึ้น 15% เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2022 โดยส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับข้อมูลท่ี                  
ไม่สามารถตรวจสอบได้  
 
 การอ้างอิงจากแหล่งข่าวที่เชื่อถือได้เกี่ยวกับปัญหา AI ในวงการวิชาการ เตือนในบทความของ Nature 
ว่า “วิกฤติความน่าเชื ่อถือนี้อาจทำลายรากฐานของระบบ peer review ที่ใช้มานานกว่า 300 ปี” หาก 
academic community ไม่หาทางแก้ไขอย่างจริงจัง อนาคตของการวิจัยอาจต้องเผชิญกับ “epistemic crisis” 
หรือวิกฤติความรู้ท่ีไม่สามารถแยกแยะระหว่างข้อเท็จจริงกับข้อมูลปลอมได้  
 

1.3  จุดยืนของหนังสือเล่มนี้: "We're Not AI Haters, We're AI Realists" 
 

 หลังจากผ่านประสบการณ์ที่ถูก AI หลอกจนหัวหมุน และได้ศึกษาความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในวงการวิชาการ 
หลายคนอาจมองว่าผู้เขียนได้กลายเป็น "AI Hater" แต่ในความเป็นจริงแล้วตรงกันข้าม จุดยืนของหนังสือเล่มนี้
ไม่ได้มุ่งโจมตี AI แต่เป็นการนำเสนอแนวคิดแบบ "AI Realist" ที่ยอมรับทั้งด้านบวกและด้านลบของมัน ผู้เขียน
ยังคงใช้ AI ในชีวิตประจำวัน เพียงแต่เปลี่ยนจากการเชื่ออย่างไม่มีเงื่อนไข (Blind Trust) มาเป็นการตั้งข้อสงสัย
อย่างมีข้อมูล (Informed Skepticism) 
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 1.3.1  ไม่โจมตี AI แต่ใช้อย่างชาญฉลาด: "Love the Tool, Question the Output" 
 หลังจากประสบการณ์ท่ีได้เล่ามา หลายคนอาจคิดว่าผู้เขียนกลายเป็น "AI Hater" แต่ความจริงตรงกันข้าม 
 

 ❤️ผู้เขียนยังคงใช้ AI ทุกวัน เพียงแต่เปล่ียนจาก "Blind Trust" เป็น "Informed Skepticism" 
 

 The Love-Hate Relationship แบบสุขภาพดี 
 เหตุผลท่ียังทำให้ผู้เขียนยังรัก AI 

• ความเร็วในการประมวลผลข้อมูล 
• ความสามารถในการสรุปข้อมูลเบ้ืองต้น 
• การช่วยในการ brainstorming และ ideation 
• การแก้ไขภาษาและโครงสร้างประโยค 
• การสร้าง templates และ formats 
 

 ⚠️ ส่ิงท่ีผู้เขียนระวัง AI 
• การสร้างข้อมูลอ้างอิง หรือสถิติ 
• การตีความข้อมูลท่ีซับซ้อน 
• การให้ความเห็นในเรื่องท่ีต้องใช้ judgment 
• การสรุปในเรื่องท่ีมีความอ่อนไหวทางวัฒนธรรม 

 

 The New Mantra: "AI as Assistant, Not Oracle" 

  ✅ Old Mindset: "AI รู้ทุกอย่าง ถามอะไรก็ได้คำตอบท่ีถูก" 

  ✅ New Mindset: "AI เป็นผู้ช่วยที่เก่ง แต่ต้องตรวจงานก่อนส่ง" 
 

 Practical Example 
 เมื่อก่อน (Blind Trust Era) 

• ผู้เขียน: "หาข้อมูลการใช้ AI ในมหาวิทยาลัยไทย" 
• AI: [ให้ข้อมูล 10 หน้า พร้อม citations] 
• ผู้เขียน: "เย่ียม! นำไปใช้เลย" 

 

 ตอนนี้ (Informed Skepticism Era) 
• ผู้เขียน: "หาข้อมูลการใช้ AI ในมหาวิทยาลัยไทย โดยระบุ confidence level และแหล่งท่ีมาท่ี

สามารถตรวจสอบได้" 
• AI: [ให้ข้อมูล] 
• ผู้เขียน: "ขอบคุณ ตอนนี้จะไปตรวจสอบ citations ทีละรายการใน CrossRef และ Google 

Scholar" 
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 1.3.2 เป้าหมายของการตรวจสอบ เพื่อความปลอดภัยในงานวิชาการ: "Academic Hygiene                
ในยุค Digital" 
 Concept: "Academic Hygiene" — เหมือนที่เรามี "Digital Hygiene" (ล้างมือหลังใช้คอมพิวเตอร์, 
ใช้ password ท่ีแข็งแรง) 
 

 ตอนนี้เราต้องมี "Academic Hygiene" ในยุค AI — Basic Academic Hygiene Practices 

  ✅ Verify Before Trust: ตรวจสอบทุกข้อมูลท่ี AI ให ้
  ✅ Source Checking: ตรวจ DOI และแหล่งอ้างอิงทุกรายการ 
  ✅ Fact Cross-referencing: หาข้อมูลเดียวกันจาก 2-3 แหล่ง 
  ✅ Documentation: บันทึกกระบวนการตรวจสอบ 
  ✅ Transparency: บอกชัดว่าใช้ AI ตรงไหน 
 

 The Three Pillars of Safe AI Use 

 Pillar 1: Awareness (การตระหนักรู้) 
• เข้าใจ limitations ของเครื่องมือท่ีใช้ 
• รู้จัก warning signs ของ AI hallucination 
• ติดตามการพัฒนาและปัญหาใหม่ ๆ 

 Pillar 2: Process (กระบวนการ) 
• มี workflow การตรวจสอบท่ีชัดเจน 
• ใช้เครื่องมือช่วยในการ fact-checking 
• สร้างนิสัยการ document ทุกขั้นตอน 

 Pillar 3: Community (ชุมชน) 
• แบ่งปันประสบการณ์และ lessons learned 
• ร่วมมือกันสร้างมาตรฐาน 
• ช่วยกันตรวจสอบและเตือนภัย 
 

 1.3.3 เมื่อ AI เป็นเหมือน "Power Tool": การใช้ถูกวิธีได้ Masterpiece ใช้ผิดวิธี... well, you 
know what happens 
 

 The Power Tool Analogy — คิดถึง circular saw (เล่ือยวงเดือน) 

• ใช้ถูกวิธี → ตัดไม้ได้สวยงาม แม่นยำ 

• ใช้ผิดวิธี → ตัดนิ้วหาย  
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 AI ก็เหมือนกัน 

• ใช้ถูกวิธี → งานวิชาการคุณภาพสูง ประหยัดเวลา 

• ใช้ผิดวิธี → ข้อมูลเท็จ ความน่าเช่ือถือพัง reputation เสียหาย 
 

 The Safety Manual Approach — ทุก power tool มาพร้อม safety manual ท่ีบอกว่า 
• ควรใช้อย่างไร 
• ไม่ควรใช้อย่างไร 
• อุปกรณ์ป้องกันท่ีต้องมี... 
• สัญญาณเตือนท่ีต้องระวัง 
 

 ✨ AI ก็ควรมี safety manual เช่นกัน และนั่นคือสิ่งที ่หนังสือเล่มนี้ต้องการเป็น The Skill 
Development Curve 

• Novice: กลัวไม่กล้าใช้ 
• Beginner: ใช้แบบพื้นฐาน 
• Intermediate: ใช้ได้หลากหลาย แต่บางทีประมาท 
• Advanced: รู้จักขีดจำกัด ใช้อย่างระมัดระวัง 
• Expert: ใช้เป็น ทำออกมาได้คุณภาพสูง แต่ปลอดภัย 

 

 🎯 เป้าหมายของอีบุ๊คเล่มนี้: พาคุณออกจาก Intermediate แล้วเข้าสู่ระดับ Advanced/Expert 
 

 The Masterpiece VS. Disaster Examples 
 ✅ Masterpiece Use Cases 

• ใช้ AI ช่วย outline งานวิจัย แล้วเขียนเนื้อหาเอง 
• ใช้ AI แก้ grammar แต่ไม่เปล่ียนความหมาย 
• ใช้ AI สร้าง keyword แล้วไปค้นหาจริงใน database 
• ใช้ AI ช่วยโครงสร้างตาราง แต่ใส่ข้อมูลจริงเอง 
 

 ❌ Disaster Use Cases 
• Copy-paste literature review ท้ังหมดจาก AI 
• เช่ือ statistics ท่ี AI ให้โดยไม่ตรวจสอบ 
• ใช้ AI citations โดยไม่ verify 
• ให้ AI ตีความผลการวิจัยแทน 
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 The Bottom Line — "AI is a powerful amplifier - it amplifies both your skills and your 
mistakes" 
 

 อีบุ๊คเล่มนี้จะแนะนำให้คุณ 

• Amplify ทักษะให้สูงสุด 
• Minimize ความผิดพลาดให้น้อยท่ีสุด 
• สร้างสมดุลระหว่างประสิทธิภาพและความปลอดภัย 
• Chapter Summary: การเข้าใจ "ด้านมืด" ของ AI ไม่ได้ทำให้เราต้องหยุดใช้ AI แต่ทำให้เราเริ่มใช้ AI 

อย่างชาญฉลาด ด้วยความตระหนักรู้ถึงท้ังโอกาสและความเส่ียง 
 

📍 Next Chapter Preview: เราจะไปดู "แผนที่เครื่องมือ AI" แบบ updated ที่รวมทั้งจุดเด่น จุดด้อย 
และระดับความเสี่ยงของแต่ละเครื่องมือ พร้อม Quick Start Guide ที่จะช่วยให้คุณเลือกเครื่องมือได้อย่าง
เหมาะสม 
 

 🎯 Key Takeaways 
 บทเรียนสำคัญจากบทที ่ 1 หลังจากผ่านการเดินทางจาก "AI Evangelist" สู ่ "ผู ้ใช้งานอย่างมี
วิจารณญาณ" ผู้เขียนได้บทเรียนสำคัญ 4 ข้อท่ีทุกคนควรจำไว้ 
 
 1)  อย่าเชื่อ AI ทันที—Verify Everything - ทุก citation ต้องผ่านการตรวจสอบใน CrossRef หรือ 
Google Scholar - ตัวเลขและสถิติต้องหาแหล่งท่ีมาต้นฉบับ - หากไม่สามารถตรวจสอบได้ ถือว่า "น่าสงสัย" 
จนกว่าจะพิสูจน์ได้  
 2) บันทึก Log การค้นหาและการใช้งาน - เก็บประวัติคำถามท่ีถาม AI และคำตอบท่ีได้รับ - บันทึกวันท่ี 
เวลา และเครื่องมือท่ีใช้ - เมื่อพบข้อผิดพลาด จะได้ trace back ไปแก้ไขได้  
 3) เปิดเผยการใช้ AI อย่างโปร่งใส - ระบุชัดเจนในงานเขียนว่าใช้ AI tools อะไรบ้าง - อธิบายวิธีการ
ตรวจสอบข้อมูลท่ีได้จาก AI - ทำตาม COPE Guidelines และมาตรฐานของสถาบันตัวเอง  
 4) ใช้ "Defensive Research Strategy" - เริ่มจากแหล่งท่ีเช่ือถือได้ก่อน แล้วค่อยใช้ AI เสริม - ใช้ AI 
หลายตัวเพื่อ cross-check ข้อมูล - เมื่อสงสัย ให้เลือก "ระมัดระวังเกินไป" มากกว่า "ประมาทเกินไป"  
 
 "ในยุคท่ี AI สามารถสร้างความเป็นจริงปลอมได้อย่างมีประสิทธิภาพ การเป็นนักวิจัยท่ีดีไม่ได้หมายถึง
การรู้มาก แต่หมายถึงการรู้วิธีตรวจสอบให้ถูกต้อง"ด้วยพื้นฐานความเข้าใจนี้ เราพร้อมแล้วที่จะไปสำรวจ 
"กรณีศึกษาจากโลกแห่งความเป็นจริง" ในบทท่ี 2... 
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บทที่ 2 แผนที่เคร่ืองมือ AI สำหรับนักวิชาการ 
 

 "Welcome to the AI jungle, where every tool promises to be your academic soulmate, 
but some might just break your heart (and your research)" 
 

 ในโลกของงานวิชาการยุคปัจจุบัน การเลือกเครื่องมือ AI ที่เหมาะสมก็เหมือนกับการหาคู่ในแอพหาคู่ – มี
ตัวเลือกมากมายจนเวียนหวั แต่ไม่ใช่ทุกตัวท่ีจะ "match" กับความต้องการของเรา บทนี้จะเป็นเหมือน "Wingman" 
ท่ีคอยแนะนำให้คุณ swipe right กับเครื่องมือท่ีใช่ และ swipe left กับท่ีอาจทำให้คุณเสียใจในภายหลัง 
 

2.1  Quick Start Guide: "AI Tool Tinder" - Swipe Right ในการเลือกเครื่องมือ 
  

 "ในวงการ online dating พวกเราจะดู profile แล้วตัดสินใจใน 3 วินาที แต่สำหรับ AI tools ขอให้ใช้เวลา 
30 วินาที - อนาคตงานวิจัยของคุณขึ้นอยู่กับมัน" 
 

 
 2.1.1 คู่มือเลือกใช้เคร่ืองมือ AI สำหรับนักวิชาการ 

 📖 ค้นคว้างานวิจัย — เครื่องมือแนะนำ 
• Elicit เป็นเครื่องมือที่ออกแบบมาเฉพาะสำหรับการทำ literature review โดยสามารถค้นหา 

และสรุปบทความวิจัยจากฐานข้อมูลกว่า 125 ล้านบทความ ข้อดี คือ สามารถตอบคำถามเฉพาะเจาะจง สกัด
ข้อมูลสำคัญได้ดี โดยทาง Elicit อ้างว่ามีความแม่นยำในการสกัดข้อมูลประมาณ 90% จากการทดสอบภายในของ
บริษัท (Elicit, 2025) แต่ในการทดสอบของผู้เขียนในบริบทงานวิจัยไทยพบว่า ประสิทธิภาพอาจต่ำกว่านี ้

 

   ราคาและการเข้าถึง 
   - ฟรี: 5,000 credits/เดือน (ประมาณ 200-300 คำถาม)  
   - Plus ($12/เดือน): 12,000 credits + ฟีเจอร์เพิ่มเติม  
   - Pro ($42/เดือน): 50,000 credits + การส่งออกข้อมูล  
   - ข้อจำกัดฟรี: ไม่สามารถส่งออก CSV และ download PDF ได้ 
 

• Scite.ai มีจุดเด่นในการวิเคราะห์ citation context สามารถแยกแยะว่าการอ้างอิงนั้นเป็น 
การ "สนับสนุน", "โต้แย้ง", หรือเพียงแค่ "กล่าวถึง" ท่ีช่วยให้เข้าใจบริบทของการอ้างอิงได้ดีกว่า  

 

   ราคาและการเข้าถึง  
   - Student ($20/เดือน): สำหรับนักศึกษา (ต้องมี .edu email)  
   - Individual ($39/เดือน): สำหรับนักวิจัยท่ัวไป (Scite.ai, 2025) 
   - Team ($59/เดือน/คน): สำหรับทีมวิจัย  
   - ข้อจำกัดฟรี: ใช้ได้เพียง 3 searches/เดือน  
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   - การเข้าถึงผ่านสถาบัน: หลายมหาวิทยาลัยมี institutional license 
• Consensus เป็นเครื่องมือท่ีน่าสนใจสำหรับการสังเคราะห์ผลการวิจัย สามารถใช้ AI วิเคราะห์

และรวบรวมข้อสรุปจากบทความวิจัยหลายร้อยบทความในคำถามเดียว เหมาะสำหรับการทำ systematic 
review หรือการหาคำตอบท่ีมี evidence-based จากงานวิจัยจำนวนมาก 

 
   ราคาและการเข้าถึง 

   - ฟรี: 10 AI analyses/เดือน 
    - Premium ($8.99/เดือน): ฟีเจอร์ครบ + ส่วนลดนักศึกษา 40% (Consensus, 2025) 
    - รองรับ: กว่า 100 ภาษารวมภาษาไทย 
    - ข้อจำกัดฟรี: จำกัด AI analysis อย่างมาก 
    - การเข้าถึงผ่านสถาบัน: กำลังพัฒนาการรวมกับ LibKey 
 

 💡 Humor Note: "เหมือนมี Research Assistant ที่อ่านหนังสือเร็วกว่าเรา 1,000 เท่า แต่ยังคง
ต้องมี Boss (คือเรา) คอยตรวจงาน" 

 ⚠️ ระบบเตือน: ตรวจสอบ DOI ทุกครั้ง—AI มักสร้าง DOI (Digital Object Identifier) ปลอมที่ดู
เหมือนจริง การตรวจสอบผ่าน CrossRef หรือฐานข้อมูลต้นฉบับเป็นส่ิงจำเป็น เพราะการอ้างอิงผิดพลาดอาจ
นำไปสู่ปัญหาร้ายแรงในงานวิชาการ 
 

 ✍️ เขียนและแก้ไข — เครื่องมือแนะนำ 
• Paperpal ออกแบบมาเฉพาะสำหรับงานวิชาการ เข้าใจบริบทของศัพท์เทคนิค รูปแบบ  

การเขียน academic writing และมาตรฐานการอ้างอิง รองรับการเขียนในสาขาต่าง ๆ ตั้งแต่วิทยาศาสตร์                      
ไปจนถึงสังคมศาสตร์ — ใหใ้ช้ Paperpal เมื่อต้องการความเช่ียวชาญเฉพาะทาง 

 
 รายละเอียดราคาและการเข้าถึง 

   - Essential ($19/เดือน): แก้ไขพื้นฐาน, จำกัด 25,000 คำ/เดือน  
   - Premium ($29/เดือน): ฟีเจอร์ครบ, ไม่จำกัดคำ (Paperpal, 2025) 
   - ข้อจำกัดฟรี: ได้เพียง 500 คำ/เดือน (แทบใช้ไม่ได้จริง)  
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• Grammarly เป็นเครื่องมือแก้ไขภาษาอังกฤษท่ัวไป ไม่ได้ออกแบบสำหรับงานวิชาการ โดยเฉพาะ 
จึงมีข้อจำกัดในการเข้าใจศัพท์เทคนิค (เช่น "cytokine", "phenomenology") และอาจแนะนำให้เปล่ียนเป็นคำ
ท่ัวไปท่ีเข้าใจง่ายแต่ไม่ถูกต้องทางวิชาการ — ใหใ้ช้ Grammarly เมื่อต้องการความช่วยเหลือท่ัวไป 
 
  รายละเอียดราคาและการเข้าถึง 
   - ฟรี: แก้ไขพื้นฐาน (grammar, spelling)  
   - Premium ($12/เดือน): แก้ไขครบถ้วน, tone suggestions (Grammarly, 2025) 

  - Business ($15/เดือน/คน): สำหรับองค์กร  
   - ข้อจำกัดฟรี: ไม่มี advanced suggestions และ plagiarism check 
 

• ChatPDF ช่วยให้คุณสามารถ "สนทนา" โต้ตอบกับเอกสาร PDF ได้โดยตรง เช่น ถามคำถาม
เกี่ยวกับเนื้อหา สรุปส่วนสำคัญ หรือค้นหาข้อมูลเฉพาะจากบทความ เหมาะสำหรับการอ่าน literature ที่มี
ปริมาณมาก 

 
  ราคาและการเข้าถึง — ChatPDF 
   - ฟรี: 2 PDFs/วัน, จำกัด 120 หน้า/ไฟล์  
   - Plus ($5/เดือน): 50 PDFs/วัน, 2,000 หน้า/ไฟล์ (ChatPDF, 2025) 
   - ข้อจำกัดฟรี: ไม่เก็บประวัติการสนทนา 
 

 ⚠️ ระบบเตือน 
• ระวังการเปลี ่ยนความหมาย—AI อาจแก้ไขประโยคจนเปลี ่ยนความหมายโดยไม่ตั ้งใจ 

โดยเฉพาะศัพท์เทคนิค หรือแนวคิดท่ีซับซ้อน จึงต้องตรวจสอบว่าความหมายเดิมยังคงอยู่หรือไม่ 
• อย่าใช้อัปโหลดเอกสารท่ีมี copyright หรือข้อมูลลับ เพราะข้อมูลอาจถูกเก็บไว้ในระบบ 
• Grammarly อาจ "แก้" terminologies เฉพาะทางให้เป็นคำทั่วไป เช่น แนะนำให้เปลี่ยน 

"peer-reviewed" เป็น "reviewed by experts" ซึ่งไม่เป็นท่ียอมรับในวงการวิชาการ 

 💡 Humor Note: "ดู Smart แต่ Say Wrong"— เตือนว่า AI อาจทำให้งานเขียนดูดีขึ้น แต่ถ้า
เปล่ียนความหมายไปแล้ว ก็เป็นการทำให้ "ดูฉลาดแต่พูดผิด" 
 
 
 
 
 


