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คำนำ

คดีีภาษีอากรเป็็นคดีีพิิเศษแตกต่่างจากคดีีแพ่่งและคดีีปกครองทั่่�วไป เพราะเป็็นคดี ี

ที่่�ต้องใช้้กฎหมายภาษีอากรซึ่่�งเป็็นกฎหมายพิิเศษทั้้�งสารบััญญััติิและวิิธีีสบััญญััติิ และยัังต้้อง

ใช้ก้ฎหมายมหาชนทั้้�งสารบัญัญัตัิแิละวิธิีสีบััญญัตัิดิ้ว้ย เป็น็เหตุใุห้ท้นายความจำนวนมากไม่่รับั 

ว่่าความคดีภีาษีอากร ที่่�ปรึกึษากฎหมาย/บััญชีีจำนวนไม่่น้้อยไม่่รับัให้้คำปรึกึษาในการดำเนินิคดีี 

ภาษีอากร เพื่่�อช่่วยให้้ทนายความสามารถว่่าความคดีีภาษีอากร และที่่�ปรึึกษากฎหมาย/บััญชีี

สามารถให้้คำปรึึกษาในการดำเนิินคดีีภาษีอากรได้้ ผู้้� เขีียนจึึงใช้้ความรู้้�และประสบการณ์์จาก

การเป็็นทนายความและผู้้�พิิพากษาเป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่า  50 ปีี และเป็็นอาจารย์์อบรมวิิชาการ 

ดำเนิินคดีีภาษีีอากรให้้แก่่ผู้้�สอบรัับใบอนุุญาตเป็็นทนายความของสภาทนายความ 

ในพระบรมราชูปถััมภ์์ตั้้�งแต่่รุ่่�นที่่�  1 ถึ งรุ่่�นปััจจุุบัันประมาณ 37 ปี  สร้้างสรรค์์หนัังสืือเล่่มนี้้�  

โดยแบ่่งเป็็น 2 ส่่วน ดังนี้้�

ส่่วนที่่� 1 ภาควิชิาการ เป็็นส่่วนที่่�กล่่าวถึงึที่่�มาและการเกิดิข้้อพิพิาทภาษีอีากร การระงับั

ข้้อพิิพาททางภาษีอากร ทั้้�งในชั้้�นก่่อนขึ้้�นศาลและในชั้้�นศาล ทั้้�งยัังกล่่าวถึึงการระงัับข้้อพิิพาท 

ในคดีีภาษีีศุุลกากร ภาษีีสรรพสามิิต และภาษีีส่่วนท้้องถิ่่�น นอกจากคดีีภาษีีสรรพากรด้้วย 

และยัังกล่่าวถึึงการบัังคัับคดีีภาษีอากร และการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางภาษีอากรด้้วย

ส่่วนท่ี่� 2 ภาคปฏิิบััติิ เป็็นส่่วนที่่�กล่่าวถึึงภาคปฏิิบััติิในการดำเนิินคดีีภาษีีอากร 

ตั้้�งแต่่ชั้้�นอุุทธรณ์์คััดค้้านการประเมิินของเจ้้าพนัักงานประเมิินต่่อคณะกรรมการพิิจารณา 

อุุทธรณ์์ การพิิจารณาและวิินิิจฉััยอุุทธรณ์์ของคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์ การยื่่�นฟ้้อง 

และยื่่�นคำให้้การจำเลยต่่อศาลภาษีีอากรกลาง การว่่าความและการดำเนิินกระบวนพิิจารณา 

ในศาลภาษีีอากรกลาง การอุุทธรณ์์ต่่อศาลอุุทธรณ์์คดีีชำนััญพิิเศษและการฎีีกาต่อศาลฎีีกา 

ตลอดจนการดำเนิินกระบวนพิิจารณาในศาลสููงทั้้�งสองด้้วย

หวัังว่่าหนัังสืือเล่่มนี้้�จะช่่วยให้้ทนายความสามารถว่่าความคดีีภาษีีอากร และที่่�ปรึึกษา

กฎหมาย/บััญชีีสามารถให้้คำปรึึกษาในการดำเนิินคดีีภาษีอากรได้้ไม่่มากก็็น้้อย

ท้้ายนี้้� ผู้้�เขีียนขอขอบคุุณผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ดุุลยลัักษณ์์ ตราชููธรรม น.ม. อาจารย์์พิิจิิต  

ตราชููธรรม น.ม. ที่่�ช่่วยเขีียน และคุุณวาสนา พูลทอง บช.บ. ที่่�ช่วยพิิมพ์์ต้้นฉบัับ ทั้้�งขอขอบคุุณ

บริิษััท ธรรมนิิติิ จำกััด (มหาชน) อาจารย์์ ไพศาล พืืชมงคล คุณดุุลยทััศน์์ พืชมงคล และคณะ

ทำงานที่่�ช่่วยจััดพิิมพ์์หนัังสืือเล่่มนี้้�ออกเผยแพร่่.

ศาสตราจารย์์พิิเศษชััยสิิทธิ์์� ตราชููธรรม



สารบััญ

ส่่วนที่่� 1 ภาควิิชาการ
	 1.	 ที่่�มาของข้้อพิิพาททางภาษีอากร

	 2.	 การเกิิดข้้อพิิพาททางภาษีอากร

	 3.	 การประเมิินภาษีอากร

	 4.	 การประเมิินจากหนัังสืือสำคััญ

	 	 และการประเมิินภาษีเงิินได้้นิิติิบุุคคลโดยวิิธีีพิิเศษ

	 5.	 หลัักการประเมิินภาษีอากร

	 6.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรโดยองค์์กรฝ่า่ยปกครอง

	 7.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรโดยองค์์กรฝ่า่ยปกครอง (ต่่อ)

	 8.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรโดยองค์์กรฝ่า่ยตุุลาการ

	 9.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรโดยองค์์กรฝ่า่ยตุุลาการ (ต่่อ)

	 10.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรโดยองค์์กรฝ่า่ยตุุลาการ (ต่่อ)

	 11.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรโดยองค์์กรฝ่า่ยตุุลาการ (ต่่อ)

	 12.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรโดยองค์์กรฝ่า่ยตุุลาการ (ต่่อ)

	 13.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรโดยองค์์กรฝ่า่ยตุุลาการ (ต่่อ)

	 14.	 การบัังคัับคดีีภาษีอากร

	 15.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรที่่�มิิใช่่การประเมิินภาษีอากร

	 16.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรโดยศาลอื่่�นที่่�มิใช่่ศาลภาษีอากร

	 	 และการระงัับข้้อพิิพาทโดยการไกล่่เกลี่่�ย

	 17.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรตามกฎหมายภาษีศุุลกากร

	 18.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรตามกฎหมายภาษีสรรพสามิิต

	 19.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรตามกฎหมายภาษีส่่วนท้้องถิ่่�น

	 20.	 การระงัับข้้อพิิพาททางภาษีอากรตามกฎหมายภาษีส่่วนท้้องถิ่่�น (ต่่อ)

	 21.	 การระงัับข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับการขอคืืนภาษีอากร

	

1
2

18
34
51

65
78
90

104
116
128
139
151
164
175
190
207

223
235
248
261
275



สารบััญ

ส่่วนที่่� 2 ภาคปฏิบัิัติิ
	 22.	 การทำคำอุุทธรณ์์ยื่่�นต่่อคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์

	 23.	 การทำคำอุุทธรณ์์ยื่่�นต่่อคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์ (ต่่อ)

	 24.	 การพิิจารณาและวิินิิจฉััยอุุทธรณ์์ของคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์

	 25.	 การทำคำฟ้้องยื่่�นต่่อศาลภาษีอากรกลาง

	 26.	 การทำคำให้้การจำเลยยื่่�นต่่อศาลภาษีอากรกลาง ฯลฯ

	 27.	 การสืืบพยาน การพิิพากษาของศาลภาษีอากรกลาง

	 	 การทำคำอุุทธรณ์์และคำแก้้อุุทธรณ์์ยื่่�นต่่อศาลอุุทธรณ์์คดีีชำนััญพิิเศษ  

	 	 และการพิิพากษาของศาลอุุทธรณ์์คดีีชำนััญพิิเศษ

	 28.	 การทำคำร้้องขออนุุญาตฎีีกาต่่อศาลฎีีกา การทำฎีีกา การทำคำแก้้ฎีีกา 

	 	 การพิิพากษาของศาลฎีีกา และความส่่งท้้าย

บรรณานุุกรม

288
289
301
310
339
353
362

376

390





1

คู่่�มืือการดำำ�เนิินคดีีภาษีีอากร
สำำ�หรัับทนายความ และที่่�ปรึึกษากฎหมาย/บััญชีี

ส่่วนที่่�
ภาควิิชาการ

1



1. ทีม่าของข้อพพิาททางภาษีอากร 
 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 50 (9) บุคคล 
มีหน้าที่เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายก าหนด หากไม่เสียหรือเสียไม่ถูกต้องครบถ้วน 
ย่อมจะมีการประเมินให้เสียให้ถูกต้องครบถ้วน 

ข้อพิพาททางภาษีอากรจึงเร่ิมต้นเมื่อมีการประเมินภาษีอากร หากผู้ถูกประเมิน 
ไม่พอใจการประเมินก็มีสิทธิอุทธรณ์การประเมิน เพื่อให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ ์
พิจารณาวินิจฉัยว่าการประเมินน้ันชอบด้วยกฎหมายหรือไม่? เพียงใด? เว้นแต่เป็น 
กรณีต้องห้ามอุทธรณ ์
 เมื่อผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณม์ีค าวินิจฉัยแล้ว หากผู้อุทธรณไ์ม่พอใจก็มีสิทธิ 
อุทธรณโ์ดยฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร ถ้าศาลภาษีอากรมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งแล้ว 
คู่ความไม่พอใจก็มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เว้นแต่เป็นกรณี 
ต้องห้ามอุทธรณ ์
 เม่ือศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งแล้ว หากคู่ความ 
ไม่พอใจก็ขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกา หากศาลฎีกาไม่อนุญาต ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ของศาลอุทธรณค์ดีช านัญพิเศษน้ันย่อมเป็นที่สุด ต้ังแต่วันอ่านค าพิพากษาน้ัน แต่ถ้า 
ศาลฎีกาอนุญาตให้ฎีกาและมีค าพิพากษาแล้วย่อมเป็นทีสุ่ด 
 กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรดังกล่าวซึ่งอยู่ในกฎหมายวิธีสบัญญัติ  
ทางภาษีอากรนั้น เป็นเรื่องที่ควรรูไ้ม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากฎหมายสารบัญญัติทางภาษีอากรที่เป็น 
เรื่องประเภทภาษีอากรที่ตอ้งเสีย ผูม้ีหนา้ที่เสียภาษี ฐานภาษี อตัราภาษี และโทษหรือสภาพบงัคบั 
ของการไม่เสียภาษีหรือเสียภาษีไม่ถกูตอ้งครบถว้น 
 ตอนนีผู้เ้ขียนจะกล่าวถึง “ที่มาของข้อพิพาททางภาษีอากร” ก่อน โดยจะกล่าวถึง 
ที่มาของข้อพิพาทตามประมวลรัษฎากรก่อน เพราะเป็นภาษีอากรที่จัดเก็บไดม้ากที่สุดและ 
มีขอ้พิพาทขึน้สูก่ารพิจารณาพิพากษาของศาลมากกว่าภาษีอากรประเภทอื่น 

ส่วน “ที่มาของขอ้พิพาทตามกฎหมายศลุกากร ภาษีสรรพสามิต และภาษีส่วนทอ้งถิ่น” 
จะกลา่วในภายหลงั 
 
 ข้อพิพาททางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

มีที่มาจากการที่ประมวลรษัฎากรก าหนดใหผู้เ้สียภาษีมีหนา้ที่เสียภาษี แต่ไม่มีการเสีย
หรือเสียไม่ถกูตอ้งครบถว้น หรือผูม้ีหนา้ที่หกัภาษีเงินได ้ณ ที่จ่าย ไม่หกัภาษี ณ ที่จ่าย และน าสง่
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หรือหกัและน าส่งแต่ไม่ถูกตอ้งครบถว้นเจา้พนกังานประเมินของกรมสรรพากรจะตอ้งตรวจสอบ 
และประเมินใหเ้สียหรือน าส่งใหถู้กตอ้งครบถว้น นอกจากนี ้ขอ้พิพาททางภาษีอากรอาจมีที่มา  
จากการที่ผูม้ีสิทธิขอคืนภาษีไดข้อคืนภาษี แต่ไม่ไดร้บัคืนหรือไดร้บัคืนไม่ถกูตอ้งครบถว้นก็ได้ 

หวัขอ้นีผู้เ้ขียนขอแบ่งออกเป็น 3 หวัขอ้ย่อยดงันี ้
 
 

 
 
 
 
 
 
 

1.  
การยื่นแบบแสดง
รายการและเสียภาษี 

2.  
การหกัภาษี ณ ที่จ่าย 

และน าส่ง 

3.  
การขอคืนภาษีอากร 

การยื่่�นแบบ

แสดงรายการ

และเสีียภาษีี

การหัักภาษีี 

ณ ที่่�จ่่าย

และนำส่่ง

การขอคืืน

ภาษีีอากร
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1. การยื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีอากร 
ประมวลรษัฎากรแบ่งภาษีอากรเป็น 5 ประเภท ไดแ้ก่  
1. ภาษีเงินไดบ้คุคลธรรมดา 
2. ภาษีเงินไดน้ิติบคุคล 
3. ภาษีมลูค่าเพิ่ม 
4. ภาษีธุรกิจเฉพาะ และ 
5. อากรแสตมป์ 

 ภาษีอากร 4 ประเภทแรกเป็นภาษีอากรประเมิน เพราะมาตรา 38 และมาตรา 77 และ 
มาตรา 91 แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติว่าภาษีอากรทั้ง 4 ประเภทเป็นภาษีอากรประเมิน 
ส่วนอากรแสตมป์นั้นไม่ใช่ภาษีอากรประเมิน เพราะประมวลรัษฎากร หมวด 6 อากรแสตมป์ 
มิไดร้ะบวุ่าอากรแสตมป์เป็นภาษีอากรประเมินและไม่มีบทบญัญัติว่าไวเ้ป็นอย่างอื่น 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 322/2551) 
 ผลของการเป็นภาษีอากรประเมินตามประมวลรษัฎากร คือ ผูเ้สียภาษีมีหนา้ที่ยื่นแบบ 
แสดงรายการตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากรก าหนด ภายในเวลาที่ประมวลรษัฎากรก าหนด 
และช าระภาษี เป็นการเสียภาษีโดยวิธีประเมินตนเอง (Self-Assessment หรือ Taxpayer Active 
System) เวน้แต่เป็นกรณีที่ประมวลรษัฎากรบญัญัติใหไ้ม่ตอ้งยื่นแบบแสดงรายการจึงจะไม่ตอ้ง 
ยื่นแบบแสดงรายการ ไดแ้ก่ กรณีที่ผูม้ีหนา้ที่เสียภาษีเงินไดบ้คุคลธรรมดาไดร้บัเงินไดพ้งึประเมิน 
ในปีภาษีที่ล่วงมาแลว้ไม่เกินจ านวนที่มาตรา 56 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมแลว้ 
ไดก้ าหนดไว ้ดงันี ้
 (1) ไม่มีสามีหรือภริยาและมีเงินไดพ้ึงประเมินในปีภาษีที่ล่วงมาแลว้ไม่เกิน 60,000 บาท 
 
 (2) ไม่มีสามีหรือภรยิาและมีเงินไดพ้งึประเมินในปีภาษีที่ล่วงมาแลว้เฉพาะตามมาตรา 40 (1) 
ประเภทเดียวไม่เกิน 120,000 บาท 
 (3) มีสามีหรือภรยิาและมีเงินไดพ้งึประเมินในปีภาษีที่ลว่งมาแลว้ไม่เกิน 120,000 บาท 
 (4) มีสามีหรือภรยิาและมีเงินไดพ้งึประเมินในปีภาษีที่ลว่งมาแลว้เฉพาะตามมาตรา 40 (1) 
ประเภทเดียวไม่เกิน 220,000 บาท 
 กรณีที่ผูม้ีเงินไดไ้ม่ตอ้งยื่นแบบแสดงรายการเนื่องจากไดร้บัเงินไดพ้ึงประเมินในปีภาษี  
ที่ลว่งมาแลว้ไม่เกินจ านวนเงินไดพ้งึประเมินตาม (1) (2) (3) หรือ (4) ดงักลา่ว ผูม้ีเงินไดก้็ไม่ตอ้ง 
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เสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาและมีสิทธิไดร้บัคืนภาษีที่ถูกผูจ้่ายเงินไดห้ัก ณ ที่จ่าย แต่กรณีที่  
ผู้มีเงินได้ต้องยื่นแบบแสดงรายการเนื่องจากได้รับเงินได้พึงประเมินในปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว 
เกินจ านวนเงินไดพ้ึงประเมินตาม (1) (2) (3) หรือ (4) ดังกล่าว ผูม้ีเงินไดอ้าจตอ้งเสียภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดาหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี ้ ย่อมแล้วแต่ว่าเมื่อน าเงินได้พึงประเมินที่ต้องยื่นแบบแสดง 
รายการมาค านวณแลว้มีภาษีที่ตอ้งช าระหรือไม่ ถา้ไม่มีภาษีที่ตอ้งช าระก็ไม่ตอ้งช าระ การมีหนา้ที่  
ยื่นแบบแสดงรายการจึงมิไดห้มายความว่าตอ้งช าระภาษีเสมอไป 
 ในบรรดาภาษีอากรประเมินทั้ง 4 ประเภท เฉพาะภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาเท่านั้น 
ที่ประมวลรัษฎากรก าหนดใหย้ื่นแบบแสดงรายการต่อเมื่อผู้มีเงินได้ได้รับเงินได้พึงประเมิน 
ในปีภาษีที่ล่วงมาแลว้เกินจ านวนที่ก าหนดไวใ้น (1) (2) (3) หรือ (4) ของ มาตรา 56 ส่วนภาษี 
ที่ เหลืออีก 3 ประเภท ได้แก่ ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ 
ผูเ้สียภาษีมีหนา้ที่ตอ้งยื่นแบบแสดงรายการไม่ว่าจะมีเงินไดห้รือไม่? เพียงใด? สว่นอากรแสตมป์นัน้ 
ไม่มีการยื่นแบบแสดงรายการเนื่องจากมิใช่ภาษีอากรประเมิน คงเสียโดยการปิดอากรแสตมป์  
หรือเสียเป็นตวัเงิน แลว้แต่กรณี เท่านัน้ 
 ผูเ้สียภาษีที่มีหนา้ที่ตอ้งยื่นแบบแสดงรายการนัน้ เดิมมาตรา 18 แห่งประมวลรษัฎากร 
บัญญัติใหเ้จ้าพนักงานประเมินประเมินภาษีอากรและแจ้งจ านวนภาษีอากรที่ประเมินไปยัง 
ผู้เสียภาษี หากยังไม่ได้รับหนังสือแจ้งการประเมินผู้เสียภาษียังไม่ต้องช าระภาษีอากร  
เป็นการจัดเก็บภาษีโดยวิธีประเมินโดยเจา้พนกังานประเมิน (Authoritative Assessment หรือ 
Taxpayer Passive System) ท านองเดียวกับภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบ ารุงทอ้งที่หรือภาษี 
ที่ดินและสิ่งปลกูสรา้งในปัจจบุนั และภาษีปา้ย แต่มาตรา 57 จตัวา แห่งประมวลรษัฎากร ซึ่งเป็น 
บทบญัญัติที่มีขึน้ภายหลงั โดยพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรษัฎากร (ฉบบัที่ 25) พ.ศ. 2525 
ได้บัญญัติให้ผู้เสียภาษีช าระภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาประจ าปีพรอ้มกับการยื่นแบบแสดง 
รายการ และมาตรา 56  ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่ ง เป็นบทบัญญัติที่มีขึ ้นภายหลัง 
โดยพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรษัฎากร (ฉบบัที่ 13) พ.ศ. 2527 ไดบ้ญัญัติใหผู้เ้สียภาษี 
ช าระภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาครึ่งปีพรอ้มกับการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดน้ิติบุคคล 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะก็เช่นเดียวกัน มีบทบัญญัติมาตรา 67  ทวิ มาตรา 68 
มาตรา 83 และมาตรา 91/10 แห่งประมวลรษัฎากร บัญญัติใหผู้เ้สียภาษีช าระภาษีพรอ้มกับ 
การยื่นแบบแสดงรายการ ดังนั้น ภาษีอากรทั้ง 4 ประเภทผู้เสียภาษีจึงต้องช าระพร้อมกับ 
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การยื่นแบบแสดงรายการ โดยไม่ตอ้งรอหนงัสือแจง้การประเมินจากเจา้พนกังานประเมินตามที่  
บญัญัติไวใ้นมาตรา 18 แห่งประมวลรษัฎากร เป็นการเสียภาษีโดยวิธีประเมินตนเอง 
 อย่างไรก็ดี มาตรา 18 ทวิ และมาตรา 60 ทวิ ไดบ้ญัญัติใหอ้ านาจเจา้พนกังานประเมิน 
ที่จะประเมินเรียกเก็บภาษีจากผูเ้สียภาษีก่อนถึงก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการ หากมีกรณี  
จ าเป็นเพื่อรกัษาประโยชนใ์นการจัดเก็บภาษีอากรเกิดขึน้ เป็นการจัดเก็บภาษีโดยวิธีประเมิน  
โดย เจ้าพนักงานประเมิน  ( Authoritative Assessment หรื อ  Taxpayer Passive System) 
ซึ่ งกรณีอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีอากรนั้น 
ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง ๆ ไป ดังเช่นกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี ้ 
ศาลฎีกาเห็นว่ามิใช่กรณีจ าเป็นเพื่อประโยชนใ์นการจดัเก็บภาษีอากร 
  

ค าพิพากษาศาลฎีกา 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่3550/2526 
 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด โจทก์ท าสัญญาใหเ้ช่าตึกแถวมีก าหนด 18 ปี ได้รับเงินกินเปล่า 
จ านวนหนึ่ง ไดเ้ฉลี่ยเงินกินเปลา่ตามส่วนแบ่งจ านวนปีของอายุการเช่า แลว้น าเงินเฉลี่ยดงักล่าว 
ไปค านวณเป็นเงินไดข้องโจทกเ์พื่อเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาเป็นรายปีมา 2 ปีแลว้ แสดงว่า  
เจ้าพนักงานประเมินของกรมสรรพากร จ าเลยที่  1 อนุญาตให้โจทก์ยื่นรายการเงินได้ 
เพื่อเสียภาษีตามประกาศกระทรวงการคลงั เรื่อง ผูม้ีเงินไดจ้ากการใหเ้ช่าไม่ย่ืนรายการเงินได้ 
ให้ครบถ้วน แล้วการที่จ  าเลยที่ 1 และเจ้าพนักงานประเมิน จ าเลยที่  2 อาศัยอ านาจตาม 
ประมวลรษัฎากร มาตรา 18 ทวิ มาบงัคบัโจทก ์โดยประเมินเรียกเก็บภาษีโจทกล์่วงหนา้ก่อนถึง 
ก าหนดเวลายื่นแบบรายการเงินได้ อ้างว่าโจทก์มีฐานะเป็นนิติบุคคล ไม่มีความแน่นอนว่า 
จะสิ ้นสภาพนิติบุคคลหรือเลิกประกอบกิจการเมื่อใด และจะมีความสามารถในการเสีย 
ภาษีอากรตลอดไปหรือไม่  ระยะเวลาการเสียภาษีตามอายุสัญญาเช่านานถึง 16  ปี 
ไม่มีหลกัประกันแน่นอนเก่ียวกับภาระหนา้ที่ของโจทกใ์นการเสียภาษี จึงไม่ถือเป็นกรณีจ าเป็น  
เพ่ือรกัษาประโยชนใ์นการจดัเก็บภาษีอากรตามมาตรา 18 ทวิ เจา้พนกังานประเมินไม่มีอ านาจ 
เรียกเก็บภาษีก่อนถึงก าหนดเวลาที่ยื่นแบบรายการ 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่3569/2534 
 การที่จะเก็บภาษีเงินได้จากโจทก์ก่อนถึงก าหนดเวลาตามมาตรา 50  ทวิ ประมวล 
รัษฎากรนั้น ต้องเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อเป็นประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีเท่านั้น เจ้าพนักงาน 
ประเมินจึงจะมีอ านาจเรียกเก็บภาษีก่อนถึงก าหนดยืนรายการได ้ถ้าหากไม่เรียกเก็บไวก้่อน 
ก็อาจจะไม่มีช่องทางที่จะเรียกเก็บภาษีจากผูม้ีเงินได ้เม่ือขอ้เท็จจรงิปรากฏว่าโจทกม์ีหลกัทรพัย์ 
และไม่ยากที่จะเรียกเก็บภาษี ทัง้ไดเ้สนอหลกัทรพัยท์ี่จะประกันการเสียภาษีสงูกว่าจ านวนภาษี 
ที่จะตอ้งเสีย และโจทกย์ังไดร้บัประโยชนต์ามประกาศกระทรวงการคลงัอีกดว้ย ดังนั้น  จึงมิใช ่
กรณีจ าเป็นเพื่อประโยชนใ์นการจัดเก็บภาษี การที่เจ้าพนักงานประเมินและคณะกรรมการ 
พิจารณาอทุธรณจ์ะใหโ้จทกเ์สียภาษีในคราวเดียวกนัย่อมไม่ชอบดว้ย มาตรา 60 ทวิ 
 สรุปแล้วภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นภาษีที่ เสียโดย 
วิ ธี ป ร ะ เ มิ น ตน เ อ ง  ( Self-Assessment ห รื อ  Taxpayer Active System) เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ 
ภาษีมลูค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะ กลา่วคือ ผูเ้สียภาษีมีหนา้ที่ตอ้งยื่นแบบแสดงรายการพรอ้ม 
กับช าระภาษีโดยไม่ตอ้งรอใหม้ีการประเมินจากเจา้พนกังานประเมินก่อน เวน้แต่มีกรณีจ าเป็น  
เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีอากรจึงจะเสียภาษีอากรโดยวิธีประเมินโดยเจ้าพนักงาน 
ประเมิน (Authoritative Assessment หรือ Taxpayer Passive System) ตามมาตรา 18 ทวิ หรือ 
มาตรา 60 ทวิ แห่งประมวลรษัฎากร 

นอกจากนี ้หากผู้เสียภาษีทัง้ 4 ประเภทไม่ยื่นแบบแสดงรายการพรอ้มกับช าระภาษี 
หรือย่ืนแบบแสดงรายการพร้อมกับช าระภาษีแต่ไม่ถูกต้องตามความจริงหรือไม่บริบูรณ์ 
เจา้พนกังานประเมินย่อมมีอ านาจตรวจสอบและประเมินภาษีอากรได ้จึงอาจกลา่วไดว่้าการเสียภาษี 
ทั้ง 4 ประเภทใช้วิธีประเมินตนเองและวิธีประเมินโดยเจ้าพนักงานประเมินผสมกัน ต่างกับ 
ภาษีส่วนท้องถิ่นที่ใช้วิธีประเมินโดยเจ้าพนักงานประเมินเพียงวิธีเดียว ได้แก่ ภาษีโรงเรือน 
และที่ดิน ภาษีบ ารุงทอ้งที่ หรือภาษีที่ดินและสิ่งปลกูสรา้งในปัจจบุนั และภาษีปา้ย 
 ส่วนอากรแสตมป์นั้น หากตราสารใดมิไดปิ้ดแสตมป์บริบูรณ์ซึ่งอาจจะเป็นกรณีมิได้ 
ปิดแสตมป์เลยหรือปิดแสตมป์นอ้ยกว่าอากรที่ตอ้งเสีย พนักงานเจา้หนา้ที่มีอ านาจตรวจสอบ 
และเรียกเก็บเงินอากรและเงินเพิ่มอากรจากผูท้ี่มีหนา้ที่เสียอากรก่อน ถา้ไม่ไดเ้งินจากผูม้ีหนา้ที่  
เสียอากรจึงจะจดัการเรียกเก็บจากผูท้รงตราสารหรือผูถื้อเอาประโยชนแ์ห่งตราสารนัน้ (ประมวล 
รัษฎากร มาตรา 115) การตรวจสอบนั้นพนักงานเจ้าหน้าที่จะออกหมายเรียกตัวผู้มีหน้าที่  
เสียอากร ผูท้รงตราสาร หรือผูถื้อประโยชนแ์ห่งตราสาร และพยานหลกัฐานอื่นอันควรแก่เรื่อง 

7

คู่่�มืือการดำำ�เนิินคดีีภาษีีอากร
สำำ�หรัับทนายความ และที่่�ปรึึกษากฎหมาย/บััญชีี



มาไต่สวนได ้(ประมวลรษัฎากร มาตรา 123) แต่จะไม่ออกหมายเรียกก่อนก็ได ้ดงัมีค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 232/2551 วินิจฉัยว่า “ประมวลรัษฎากรมิได้บัญญัติว่าอากรแสตมป์เป็นอากร 
ประเมินและไม่มีบทบญัญัติว่าไวเ้ป็นอย่างอื่น อากรแสตมป์จึงไม่ใช่อากรประเมิน เจา้พนกังาน 
จึงมีอ านาจเรียกเก็บค่าอากรแสตมป์โดยไม่ตอ้งออกหมายเรียกตรวจสอบไต่สวนก่อน” 
 การที่พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเรียกเก็บเงินอากรและเงินเพิ่มกรณีที่ตราสารมิได้ 
ปิดแสตมป์บรบิรูณ ์แสดงว่าอากรแสตมป์นัน้ใชวิ้ธีประเมินโดยเจา้พนกังานในการจดัเก็บภาษีดว้ย 
แต่ที่ประมวลรัษฎากรมิไดบ้ัญญัติว่าอากรแสตมป์เป็นภาษีอากรประเมินเหมือนภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดน้ิติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ น่าจะเป็นเพราะ  
อากรแสตมป์ไม่มีการยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีอากร อันเป็นการเสียโดยวิธีประเมิน 
ตนเองเหมือนภาษีเงินไดบ้คุคลธรรมดา ภาษีเงินไดน้ิติบคุคล ภาษีมลูค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ 
ดงันัน้ ค  าว่า “ภาษีอากรประเมิน” ตามที่บญัญัติไวใ้นส่วนที่เกี่ยวกับภาษีอากรทัง้  4 ประเภท 
จึงหมายถึงการเสียภาษีอากรโดยวิธีประเมินตนเองและวิธีประเมินโดยเจา้พนกังานประเมินผสมกัน 
ดงักลา่วมาแลว้ 
 
2. การหักภาษี ณ ทีจ่่ายและน าส่ง 
 วิธีเสียภาษีวิธีนีเ้ป็นวิธีที่กฎหมายก าหนดใหผู้้จ่ายเงินไดค้ านวณหาจ านวนเงินภาษี 
ที่ผูม้ีเงินไดจ้ะตอ้งเสียตามหลกัเกณฑ ์วิธีการและอัตราภาษีที่กฎหมายก าหนดไว ้แลว้หักภาษี  
จ านวนนั้นไว้น าส่งส  านักงานสรรพากรภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด ภาษีที่หักและน าส่งนี ้ 
ถือเป็นเครดิตภาษีของผูถู้กหกัภาษี ผูถู้กหกัภาษีมีสิทธิน าภาษีตามจ านวนที่ถกูหกันัน้ มาเครดิต 
หรือหักออกจากภาษีที่ค านวณไดใ้นเวลาที่ยื่นแบบแสดงรายการ และคงเสียภาษีแต่เพียงจ านวน 
ที่ยงัขาดอยู่นัน้ ถา้จ านวนภาษีที่ถูกหกั ณ ที่จ่าย มีมากกว่าจ านวนภาษีที่ตอ้งเสียก็มีสิทธิขอคืน 
สว่นที่ถกูหกัเกินไปนัน้ได ้
 การเก็บภาษีโดยวิธีนี ้เป็นการเก็บภาษีในขณะที่มี เงินได้เกิดขึน้ ท าให้เก็บภาษี 
ไดส้ม ่าเสมอและเต็มเม็ดเต็มหน่วย ท าใหผู้้เสียภาษีไม่ตอ้งรับภาระมากเมื่อถึงก าหนดเวลา 
ยื่นแบบแสดงรายการ และปอ้งกนัการหนีภาษีหรือหลีกเลี่ยงภาษีได ้ทัง้ช่วยใหร้ฐับาลไม่ตอ้งเสีย 
ค่าใชจ้่ายมากในการจดัเก็บภาษีอากรเนื่องจากผูจ้่ายเงินไดท้  าหนา้ที่จดัเก็บแทน การเก็บภาษี 
โดยวิธีนีถื้อเป็นการเก็บภาษีลว่งหนา้วิธีหนึ่ง 
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 การหักภาษี ณ ที่จ่าย นั้นแบ่งออกเป็นการหักภาษี ณ ที่จ่าย ตามบทบัญญัติของ 
ประมวลรษัฎากร และการหกัภาษี ณ ที่จ่าย ตามค าสั่งของอธิบดีกรมสรรพากร 
  
 2.1 การหักภาษี ณ ทีจ่่าย ตามบทบัญญัติของประมวลรัษฎากร 

ผูจ้่ายเงินไดจ้ะมีหนา้ที่หกัภาษี ณ ที่จ่าย หรือไม่? ใหศ้กึษาประมวลรษัฎากร มาตรา 50 
69 ทวิ และ 70 หากการจ่ายเงินไดน้ัน้ บทมาตราดงักลา่วก าหนดใหห้กัภาษี ณ ที่จ่าย ผูจ้่ายเงินได ้
ก็มีหน้าที่ต้องหักภาษี ณ ที่จ่าย ตามบทมาตรานั้นให้ถูกต้องครบถ้วน และน าส่งส  านักงาน 
สรรพากรภายใน 7 วนั นบัแต่วนัสิน้เดือนของเดือนที่มีการจ่ายเงินได ้มิฉะนัน้ผูจ้่ายเงินไดจ้ะตอ้ง 
รบัผิดในจ านวนเงินภาษีที่มิไดห้ักและน าส่งหรือจ านวนเงินภาษีที่ขาด ทัง้เสียเงินเพิ่มในอัตรา  
รอ้ยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษของเดือนดว้ย 
  
 2.2 การหักภาษี ณ ทีจ่่ายตามค าสั่งของอธิบดีกรมสรรพากร 
 หากศกึษาแลว้บทมาตราดงักล่าวมิไดก้ าหนดใหห้กัภาษี ณ ที่จ่าย ก็ตอ้งศกึษาต่อไปว่า 
มีค าสั่ งของอธิบดีกรมสรรพากรที่  ท.ป.4/2528ฯ ที่แก้ไขเพิ่มเติมแล้ว ซึ่งออกตามความ 
ในประมวลรษัฎากร มาตรา 3 เตรส ก าหนดใหห้กัภาษี ณ ที่จ่าย หรือไม่ ถา้มีผูจ้่ายเงินไดก้็ตอ้ง 
หกัภาษี ณ ที่จ่าย และน าสง่ตามนัน้ ถา้ไม่มีก็เป็นอนัไม่ตอ้งหกัภาษี ณ ที่จ่าย ส  าหรบัการจ่ายเงินไดน้ัน้ 
 อาจกล่าวไดว่้าในปัจจุบันการจ่ายเงินไดท้ี่เป็นค่าบริการ ผูจ้่ายเงินไดม้ีหนา้ที่ตอ้งภาษี  
ณ ที่จ่าย สว่นการจ่ายเงินไดท้ี่เป็นค่าสินคา้จะตอ้งหกัภาษี ณ ที่จ่าย เฉพาะการจ่ายเงินค่าสินคา้ 
ประเภทพืชไร ่8 ประเภทดงัต่อไปนีเ้ท่านัน้ 
 1. ยาง 

2. มนัส าปะหลงั  
3. ปอ 
4. ขา้วโพด 
5. ออ้ย 
6. เมล็ดกาแฟ 
7. ผลปาลม์น า้มนั และ 
8. ขา้ว 
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 ทัง้นี ้ผูข้ายจะตอ้งเป็นบริษัทหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลตามที่ค าสั่งอธิบดีกรมสรรพากร 
ที่  ท.ป.4/2528ฯ ข้อ 3 ก าหนดไว้ และผู้ซื ้อก็ต้องเป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือ 
นิติบคุคลอื่น จึงจะตอ้งหกัภาษี ณ ที่จ่าย และน าสง่ 
 อีกกรณีหนึ่งที่ตอ้งหกัภาษี ณ ที่จ่าย ส  าหรบักรณีการขายก็คือ “การขายอสงัหารมิทรพัย”์ 
การขายอสงัหารมิทรพัยจ์ะตอ้งหกัภาษี ณ ที่จ่าย ตามมาตรา 50 (5) และ (6) แห่งประมวลรษัฎากร 
หากผูข้ายเป็นผูม้ีหนา้ที่เสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา ส่วนกรณีที่ผูข้ายเป็นผูม้ีหนา้ที่เสียภาษี  
เงินไดน้ิติบคุคล ผูซ้ือ้จะตอ้งหกัภาษี ณ ที่จ่ายในอตัรารอ้ยละ 1 ของเงินไดท้ี่จ่ายตามมาตรา 69 ตรี 
แห่งประมวลรษัฎากร 
 เนื่องจากการไม่หกัภาษี ณ ที่จ่าย และน าสง่หรือหกัและน าสง่แลว้แต่ไม่ถกูตอ้งครบถว้น 
ท าใหผู้จ้่ายเงินไดต้อ้งรบัโทษ คือ ตอ้งเสียภาษีตามจ านวนที่มิไดห้กัและน าส่งหรือตามจ านวน 
เงินภาษีที่ขาดพรอ้มเงินเพิ่ม ผูจ้่ายเงินไดจ้ึงควรจะวางแผนภาษีที่เก่ียวกับการหกัภาษี ณ ที่จ่าย 
และปฏิบตัิตามแผนนัน้โดยเครง่ครดัเพื่อมิใหต้อ้งรบัผิดเสียภาษีเพิ่มโดยใช่เหต ุ
 อย่างไรก็ดี กรณีที่ผูม้ีเงินไดไ้ม่มีหนา้ที่ตอ้งเสียภาษีหรือไดร้บัยกเวน้ภาษี หรือมีหนา้ที่  
เสียภาษีแต่เงินไดน้ัน้ไดร้บัยกเวน้ไม่ตอ้งเสียภาษีเงินได ้ผูจ้่ายเงินไดก้็ไม่มีหนา้ที่หกัภาษี ณ ที่จ่าย 
และน าสง่แต่อย่างใด 
 รายละเอียดเก่ียวกับการหักภาษี ณ ที่จ่าย ศึกษาเพิ่มเติมไดจ้ากหนังสือ  “ค าอธิบาย 
กฎหมายภาษีอากร เล่ม 1” ของผูเ้ขียน สว่นที่ 2 บทที่ 4 และตารางสรุปภาษีเงินได ้หกั ณ ที่จ่าย 
ทา้ยหนงัสือ “ค าสอนวิชากฎหมายภาษีอากร (พิมพค์ร้ังที ่13)” ของผูเ้ขียน (ศาสตราจารยพ์ิเศษ 
ชยัสิทธิ์ ตราชธูรรม) 
 อนึ่ง หากเป็นกรณีที่ตอ้งหักภาษี ณ ที่จ่าย ผูจ้่ายเงินไดม้ีหนา้ที่ตอ้งหักภาษี ณ ที่จ่าย 
และน าส่ง ไม่ว่าการจ่ายเงินนัน้จะเกิดขึน้จากค าสั่งหรือค าบงัคบัของศาล หรือตามกฎหมายหรือ 
เหตุอื่นใดก็ตาม (ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 จตุทศ) มิฉะนั้นผู้จ่ายเงินไดต้อ้งรับผิดร่วมกับ 
ผู้มีเงินไดใ้นการเสียภาษีที่ตอ้งช าระตามจ านวนเงินภาษีที่มิไดห้ักและน าส่งหรือตามจ านวน 
ที่ขาดไป แลว้แต่กรณี (ประมวลรษัฎากร มาตรา 54) 
 หากผู้จ่ายเงินได้ซึ่งมิได้หักและน าส่งภาษี ณ ที่จ่าย หรือหักและน าส่งขาดไปไดน้ า 
ภาษีหกั ณ ที่จ่าย นัน้ สง่ส  านกังานสรรพากรในภายหลงัแลว้ ผูจ้่ายเงินไดน้ัน้ย่อมมีสิทธิเรียกรอ้ง 
ใหผู้ม้ีเงินไดช้  าระภาษีหกั ณ ที่จ่าย ที่มีการน าส่งได ้(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 480/2551) แต่ถา้  
เป็นกรณีที่ไม่ตอ้งหกั ภาษี ณ ที่จ่าย แต่ผูจ้่ายเงินไดไ้ดน้  าภาษีหกั ณ ที่จ่าย นัน้  น าส่งส  านกังาน 
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สรรพากร ผูจ้่ายเงินไดย้่อมไม่มีสิทธิเรียกรอ้งใหผู้ม้ีเงินไดช้  าระภาษีหกั ณ ที่จ่าย ที่มีการน าสง่นัน้ 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2091/2551) 
 การน าสง่ภาษีหกั ณ ที่จ่าย นัน้ ผูจ้่ายเงินไดจ้ะตอ้งน าสง่ ณ ส านกังานสรรพากรภายใน 
7 วนั นบัแต่วนัที่จ่ายเงิน ไม่ว่าจะไดห้กัภาษีไวแ้ลว้หรือไม่ (ประมวลรษัฎากร มาตรา 52 วรรคหนึ่ง) 
อย่างไรก็ดี รฐัมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั อาศยัมาตรา 2 อฏัฐ วรรคสอง แห่งประมวลรษัฎากร 
ขยายก าหนดเวลาน าส่งเป็น ให้น าส่งภายใน 7 วัน นับแต่สิน้เดือนของเดือนที่จ่ายเงินได ้
พึงประเมิน (ประกาศกระทรวงการคลัง ลงวันที่  24 กรกฎาคม 2544) และส าหรับกรณี 
ภาษีหัก ณ ที่จ่าย จากการขายอสงัหาริมทรพัยต์ามมาตรา 50 (5) และ (6 ) ประมวลรษัฎากร 
มาตรา 52 วรรคสอง ไดก้ าหนดใหผู้ม้ีหนา้ที่หกัภาษีน าสง่ต่อพนกังานเจา้หนา้ที่ผูร้บัจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมในขณะที่มีการจดทะเบียนโอนขาย และห้ามพนักงานเจ้าหน้าที่ลงนามรับรู ้ 
ยอมให้ท าหรือบันทึกไว้จนกว่าจะได้รับเงินภาษีที่น  าส่งไว้ถูกต้องแล้ว และในกรณีที่ไม่มี  
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหน้ าสง่ ณ ส านกังานสรรพากรภายใน 7 วนั นบัแต่วนัสิน้เดือน 
ของเดือนที่จ่ายเงินไดพ้งึประเมิน 
 นอกจากผู้จ่ายเงินไดท้ี่มีหนา้ที่หักภาษี ณ ที่จ่ายและน าส่งจะตอ้งหักภาษีและน าส่ง 
ใหถู้กตอ้งครบถว้นแลว้ ยงัมีหนา้ที่ตอ้งออกหนงัสือรบัรองการหกัภาษี ณ ที่จ่าย ใหแ้ก่ผูม้ีเงินได้ 
ตามที่มาตรา 50 ทวิ ไดก้ าหนดไวด้ว้ย เวน้แต่อธิบดีกรมสรรพากรจะยกเวน้ให ้หากผูจ้่ายเงินได ้
ไม่ออกหนงัสือรบัรองการหกัภาษี ณ ที่จ่าย ใหแ้ก่ผูม้ีเงินไดห้รือออกใหบ้คุคลอื่น ผูม้ีเงินไดย้่อมมีสิทธิ 
เรียกร้องผู้จ่ายเงินได้ออกหนังสือรับรองภาษี ณ ที่จ่าย ให้แก่ตนได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 1111/2561) 
 อนึ่ง มีแต่ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาและภาษีเงินไดน้ิติบุคคลที่มีการเสียภาษีโดยวิธี  
หกั ณ ที่จ่าย ภาษีประเภทอื่นไม่มีการเสียภาษีโดยวิธีหกั ณ ที่จ่าย ภาษีเงินไดบ้คุคลธรรมดาและ 
ภาษีเงินไดน้ิติบคุคลจึงมีวิธีเสียภาษี 3 วิธี คือ 

1. วิธีประเมินตนเอง  
2. วิธีประเมินโดยเจา้พนกังานประเมิน และ 
3. วิธีหกัภาษี ณ ที่จ่าย 
สว่นภาษีประเภทอื่นคือ ภาษีมลูค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะ จะเสียภาษีเพียง 2 วิธี คือ 

วิธีที่ 1 และวิธีที่ 2 เท่านัน้ 
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ค าพิพากษาศาลฎีกา 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่471/2548 

นาย พ. โจทก ์
บรษิัท ม. จ าเลย 

 หนีค้่าจา้งคา้งจ่ายเงินสะสมสินจา้งแทนการบอกกล่าวล่วงหนา้และค่าชดเชยที่จ  าเลย 
จะตอ้งช าระแก่โจทกต์ามค าพิพากษาศาลแรงงานกลาง ลว้นแต่เป็นเงินที่โจทกฟ์้องเรียกรอ้งให้ 
จ าเลยช าระอันเนื่องมาจากการที่จ  าเลยกับโจทก์มีนิติสัมพันธ์กันในฐานะนายจ้างกับลูกจา้ง 
ถือว่าเป็นเงินที่โจทกไ์ดร้บัเนื่องจากการจา้งแรงงานตามที่บญัญัติไวใ้นประมวลรษัฎากรฯ มาตรา 40 (1) 
ซึ่งก าหนดใหเ้ป็นเงินไดพ้ึงประเมิน จ าเลยผูจ้่ายเงินไดด้ังกล่าวใหโ้จทกต์ามค าพิพากษาย่อมมี  
หนา้ที่หกัภาษีเงินได ้ณ ที่จ่าย ตามประมวลรษัฎากรฯ มาตรา 50 ประกอบดว้ยมาตรา 3 จตทุศ 
ซึ่งเป็นหนา้ที่ที่จ  าเลยจะตอ้งปฏิบตัิตามกฎหมาย แมจ้ าเลยจะมิไดอ้า้งเรื่องการหกัภาษีเงินได ้ณ ที่จ่าย 
ไวใ้นชัน้พิจารณา แต่เมื่อจ าเลยจะตอ้งช าระหนีต้ามค าพพิากษา ก็สามารถหกัภาษีเงินได ้ณ ที่จ่ายได ้
  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่285/2551 
บรษิัท ร. โจทก ์
นาย ป. จ าเลย 

 โจทกเ์ป็นผูจ้่ายเงินไดใ้หแ้ก่จ าเลยซึ่งเป็นผูม้ีเงินได ้โจทกม์ิไดห้กัและน าเงินสง่ หรือไดห้กั 
และน าเงินส่งแลว้แต่ไม่ครบจ านวนที่ถูกตอ้ง โจทกจ์ึงตอ้งรบัผิดร่วมกับจ าเลยในการเสียภาษี  
ที่ตอ้งช าระตามจ านวนที่มิไดห้กัและน าสง่หรือตามจ านวนที่ขาดไปแลว้ การที่โจทกช์ าระภาษีเงินได้ 
ส่วนที่ขาดไปเพื่อปลดเปลือ้งความรบัผิดของโจทกท์ี่ตอ้งรบัผิดร่วมกับจ าเลยดว้ย จึงมิไดเ้ป็น 
การกระท าไปโดยปราศจากอ านาจ แม้ในขณะที่โจทก์ช าระภาษีเงินได้ส่วนที่ขาด จ าเลย 
จะลาออกจากงานแล้วแต่ความรับผิดในการเสียภาษีเงินได้เกิดขึ ้นตั้งแต่ขณะที่จ  าเลย 
ยงัมิไดล้าออกจากงาน การที่จ  าเลยลาออกจากงานและมิไดเ้ป็นลกูจา้งของโจทกแ์ลว้จึงไม่ท าให ้
ความรบัผิดในการเสียภาษีเงินไดข้องจ าเลยที่ขาดจ านวนอยู่ระงับไปดว้ย โจทกจ์ึงมีสิทธิฟ้อง  
เรียกค่าภาษีเงินไดท้ี่โจทกจ์่ายแทนจ าเลยไปจากจ าเลยได ้
 ประมวลรษัฎากร มาตรา 63 ไม่ประสงคจ์ะใหผู้ม้ีเงินไดพ้ิพาทหรือโตแ้ยง้กบัผูจ้่ายเงินได ้
ที่หักภาษีเงินได้ไว้และน าส่งแล้ว อันอาจเกิดอุปสรรคในการจัดเก็บภาษีเงินได้ แม้โจทก์  
จะตรวจสอบพบในภายหลงัว่าโจทกม์ิไดห้กัภาษีเงินได้ ณ ที่จ่าย ไวห้รือหกัไวไ้ม่ครบถว้นตามวิธี 
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ที่ประมวลรัษฎากรก าหนด และโจทก์ทดรองเงินของตนน าส่งใหก้รมสรรพากรแทนจ าเลยไป 
หากจ าเลยเห็นว่าจ านวนเงินที่น  าส่งเกินกว่าจ านวนภาษีเงินไดท้ี่จ  าเลยควรตอ้งเสีย จ าเลยก็ชอบ 
ที่จะด าเนินการขอคืนจากกรมสรรพากร ตามมาตรา 63 เช่นกัน จะอา้งว่าโจทกม์ิไดห้ักไวก้่อน 
และโจทกจ์่ายเงินเกินจ านวนไปเอง จ าเลยจึงไม่ตอ้งรบัผิดต่อโจทกใ์นจ านวนที่โจทกท์ดรองจ่ายแทน 
ไปไม่ได ้
  
 หมายเหตุ 
 ผูจ้่ายเงินไดจ้ะตอ้งหกัภาษีเงินได ้ณ ที่จ่าย ต่อเมื่อเงินไดพ้งึประเมินที่จ่ายนัน้ตอ้งเสียภาษี 
หากเงินไดพ้ึงประเมินที่จ่ายนั้นไดร้ับยกเวน้ภาษี ผู้จ่ายเงินไดจ้ะหักภาษีเงินได ้ณ ที่จ่ายไม่ได้ 
ถา้ผูจ้่ายเงินไดห้กัภาษีเงินได ้ณ ที่จ่าย ทัง้ ๆ ที่รูว่้าเงินไดพ้ึงประเมินที่จ่ายนัน้ไดร้บัยกเวน้ภาษี 
หรือประมาทเลินเล่อ หักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่าย ส  าหรับเงินได้พึงประเมินที่ได้รับยกเว้นภาษี 
การกระท าของผู้จ่ายเงินได้ก็ถือเป็นการท าละเมิดต่อผู้มีเงินได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
และพาณิชย ์มาตรา 420 ผูม้ีเงินไดย้่อมมีสิทธิเรียกรอ้งค่าสินไหมทดแทนจากผูจ้่ายเงินไดไ้ด ้
 บทบญัญัติมาตรา 63 แห่งประมวลรษัฎากร ที่ใหส้ิทธิผูม้ีเงินไดท้ี่ถกูหกัภาษีเงินได ้ณ ที่จ่าย 
และน าส่งแลว้เป็นจ านวนเงินเกินกว่าที่ควรตอ้งเสียภาษี ยื่นค ารอ้งขอคืนภาษีไดน้ัน้ ไม่น่าเป็น 
บทบญัญัติช่วยใหผู้จ้่ายเงินไดไ้ม่ตอ้งรบัผิดหากมีการท าละเมิดโดยหกัภาษีเงินได ้ณ ที่จ่าย ทัง้ ๆ ที่ 
ไม่ตอ้งหกัเนื่องจากผูม้ีเงินไดไ้ดร้บัยกเวน้ภาษี เพราะมิฉะนัน้ผูจ้่ายเงินไดจ้ะหกัภาษีเงินได ้ณ ที่จ่าย 
โดยไม่ค านึงว่าผูม้ีเงินไดไ้ดร้บัยกเวน้ภาษีหรือไม่ ความเสียหายก็จะตกแก่ผูม้ีเงินไดท้ี่ไดร้บัยกเวน้ 
ภาษีที่จะต้องขอคืนภาษีตามมาตรา 63 ทั้ง ๆ ที่ไม่ใช่ความผิดของตน แต่เป็นความผิดของ 
ผูจ้่ายเงินไดต้่างหาก 
 กรณีที่ผูจ้่ายเงินได ้มิไดห้ักภาษีและน าส่งหรือหกัและน าส่งแลว้แต่ไม่ถูกตอ้งครบถว้น 
ต่อมาผูจ้่ายเงินไดไ้ดท้ดรองจ่ายภาษีนั้นแทนผูม้ีเงินได ้ทัง้ ๆ ที่รูว่้าเงินไดพ้ึงประเมินที่จ่ายนั้น  
ไดร้บัยกเวน้ภาษีหรือประมาทเลินเล่ออนัเป็นการท าละเมิดต่อผูม้ีเงินได ้ผูจ้่ายเงินไดก้็ไม่มีสิทธิ  
เรียกรอ้งใหผู้ม้ีเงินไดช้  าระเงินภาษีที่ตนไดท้ดรองจ่ายแทนไปนัน้เช่นเดียวกนั 
 คดีนีท้ี่จ  าเลยอา้งว่าค่าที่พกัและค่าพาหนะเดือนละ 40,000 บาท ไดร้บัยกเวน้ภาษีนั้น 
ค่าที่พกัและค่าพาหนะที่จะไดร้บัยกเวน้ภาษีจะตอ้งเป็นค่าที่พกัและค่าพาหนะที่จ่ายไปโดยสจุริต 
ตามความจ าเป็นเฉพาะในการปฏิบตัิหนา้ที่และไดจ้่ายไปทัง้หมดในการนัน้ (ประมวลรษัฎากร 
มาตรา 42 (1)) แต่ค่าที่พักและค่าพาหนะเดือนละ 40,000 บาท เป็นค่าที่พักและค่าพาหนะ 
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ที่จ่ายประจ าเป็นรายเดือน โดยไม่ค านึงว่ามีการปฏิบัติหน้าที่ในแต่ละเดือนมากนอ้ยเพียงใด 
จึงไม่ไดร้บัยกเวน้ภาษี (เทียบนยัแห่งค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1792/2514, 10146/2539) ดงันัน้ 
ขอ้ต่อสูข้องจ าเลยจึงฟังไม่ขึน้ โจทกจ์ึงมีสิทธิเรียกรอ้งใหจ้  าเลยช าระเงินภาษีเงินไดท้ี่โจทกท์ดรองจ่าย 
แทนจ าเลยได ้
  
 ค าพิพากษาศาลฎีกา 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่480/2551 
กองทนุส ารองเลีย้งชีพ ม. ประเทศไทย โจทก ์
นาย พ. จ าเลย 

 จ าเลยมีสิทธิไดร้บัเงินสมทบและผลประโยชนข์องเงินสมทบจากโจทกเ์พียงเฉพาะสว่น 
ที่เกินจากที่หกัภาษี ณ ที่จ่าย แลว้ แมโ้จทกจ์ะหลงลืมหกัภาษี ณ ที่จ่าย ไวก้่อนจ่ายเงินทัง้หมด 
ใหแ้ก่จ าเลยไป แต่เมื่อโจทกน์ าเงินภาษีที่ตอ้งหกัไว ้ณ ที่จ่าย ส่งใหแ้ก่กรมสรรพากรแลว้ โจทก์ 
ย่อมมีสิทธิเรียกเอาเงินส่วนที่โจทกน์ าส่งใหแ้ก่กรมสรรพากรไปแลว้จากจ าเลยได ้จ าเลยตอ้งคืน  
ใหแ้ก่โจทก ์
  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่1113/2561 
นางสาว พ. โจทก ์
บรษิัท อ. จ าเลย 

 โจทกเ์ป็นตวัแทนประกันภยัของจ าเลยซึ่งเป็นบรษิัทประกนัภยั โจทกเ์ก็บเบีย้ประกนัภยั 
จากลกูคา้แลว้สง่ใหจ้  าเลย โดยหกัผลประโยชนท์ี่โจทกม์ีสิทธิไดร้บัออกจากเบีย้ประกนัภยั จ าเลย 
มีหนา้ที่ตอ้งออกหนังสือรบัรองภาษีหัก ณ ที่จ่าย ส  าหรบัผลประโยชนท์ี่โจทกไ์ดร้บัใหแ้ก่โจทก์ 
แต่จ าเลยกับออกใหผู้อ้ื่น โจทกจ์ึงมีสิทธิฟ้องขอใหบ้ังคบัจ าเลยออกหนังสือดงักล่าวใหแ้ก่โจทก์  
แต่ที่โจทกม์ีค าขอใหถื้อเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจ าเลยนัน้ ศาลไม่อาจพิพากษาได ้
เพราะการออกหนังสือรบัรองการหกัภาษี ณ ที่จ่าย ไม่ใช่การท านิติกรรมแต่เป็นหนีก้ระท าการ 
อย่างอ่ืน 
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3. การขอคืนภาษีอากร 
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ตรี บัญญัติว่า “เวน้แต่จะมีบทบัญญัติไวเ้ป็นอย่างอื่น  
การขอคืนภาษีอากรและภาษีที่ถูกหักไว ้ณ ที่จ่าย และน าส่งแลว้เป็นจ านวนเงินเกินกว่าที่ควร 
ต้องเสียภาษีหรือไม่มีหน้าที่ต้องเสีย ให้ผู้มีสิทธิขอคืนยื่นค าร ้องขอคืนภายใน 3 ปี นับแต่  
วนัสดุทา้ยแห่งก าหนดเวลายืนรายการภาษีตามที่กฎหมายก าหนด เวน้แต่ 
 (1) ในกรณีผูม้ีสิทธิขอคืนยื่นรายการเพื่อพน้เวลาที่กฎหมายก าหนดหรือไดย้ื่นรายการ 
ภายในเวลาที่รฐัมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัหรืออธิบดีกรมสรรพากรขยายหรือเลื่อนออกไป 
ใหผู้ม้ีสิทธิขอคืนยื่นค ารอ้งขอคืนภายใน 3 ปี นบัแต่วนัที่ไดย้ื่นรายการ 
 (2) ในกรณีผูม้ีสิทธิขอคืนอทุธรณก์ารประเมินตามหมวด 3 หรือเป็นคดีในศาล ใหผู้ม้ีสิทธิ 
ขอคืนยื่นค าร ้องขอคืนภายใน 3 ปี นับแต่วันที่ ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์การประเมิน 
เป็นหนงัสือหรือนบัแต่วนัที่มีค าพิพากษาถึงที่สดุ แลว้แต่กรณี 
 ค ารอ้งขอคืนตามมาตรานี ้ใหเ้ป็นไปตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากรก าหนด และให้ 
ผูม้ีสิทธิขอคืนยื่นค ารอ้งขอคืน ณ ที่ว่าการอ าเภอทอ้งที่ที่ผูม้ีสิทธิขอคืนมีภมูิล  าเนา หรือ ณ สถานที่อื่น 
ตามที่อธิบดีกรมสรรพากรก าหนด” 
 การขอคืนภาษีแมจ้ะเป็นการใชส้ิทธิติดตามเอาทรพัยส์ินของตนคืนตาม ป.พ. มาตรา 1236 
ซึ่งไม่มีอายุความแต่เมื่อมาตรา 27 ตรี ไดบ้ัญญัติก าหนดเวลาขอคืนไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ก็ตอ้ง 
ขอคืนภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 27 ตรี (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10701/2554) 
 ก าหนดเวลาขอคืนภายใน 3 ปี ตามมาตรา 27 ตรี ดังกล่าวใชบ้ังคับทัง้กรณีเสียภาษี  
เกินกว่าจ านวนที่ตอ้งเสียและไม่มีหน้าที่ตอ้งเสีย และถูกหักภาษี ณ ที่จ่าย และน าส่งเกินกว่า  
จ านวนที่ตอ้งเสียหรือไม่มีหนา้ที่ตอ้งเสียดว้ย กรณีการขอคืนเนื่องจากผูข้อคืนไม่มีเงินไดต้ามที่  
ยื่นรายการไว้จึงต้องยื่นค ารอ้งขอคืนภายใน 3 ปี ตามมาตรา 27 ตรี (ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 10701/2554) 
 ค าว่า “เป็นคดีในศาล” หมายถึง คดีฟ้องเพิกถอนค าวินิจฉยัอทุธรณข์องคณะกรรมการ 
พิจารณาอุทธรณต์่อศาลตามมาตรา 30 (2) หรือฟ้องรอ้งโดยเป็นคู่ความกับกรมสรรพากร มิใช่ 
เ ป็นการฟ้องคดีแพ่งทั่ วไประหว่างผู้ขอคืนภาษีกับบุคคลอื่ น  (ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 10701/2554) 
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 กรณีที่บคุคลธรรมดาขอคืนภาษีเงินไดท้ี่ถกูหกั ณ ที่จ่าย เกินกว่าที่ควรตอ้งเสีย มีมาตรา 63 
บญัญัติไวโ้ดยเฉพาะจึงตอ้งใชบ้ทบญัญัติตามมาตรา 63 บงัคบั ซึ่งเดิมมีระยะเวลาขอคืนที่สัน้กว่า 
กลา่วคือตอ้งยื่นค ารอ้งขอคืนภายใน 3 ปีนบัแต่วนัสดุทา้ยแห่งปีซึ่งถกูหกัภาษีไป มิใช่ภายใน 3 ปี 
นับแต่วันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลายื่นรายการเหมือนมาตรา 27 ตรี แต่ต่อมาในปี 2557 
มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร มาตรา 63 ใหก้ารขอคืนภาษีที่ถูกหัก ณ ที่จ่าย เกินกว่า  
ที่ควรเสียสามารถกระท าภายใน 3 ปี นับแต่วันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลายื่นรายการตามที่  
กฎหมายก าหนดเหมือนมาตรา 27 ตรี และกรณีขอคืนภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเนื่องจาก 
ไม่มีหนา้ที่ตอ้งยื่นรายการเก่ียวกบัเงินไดพ้งึประเมินในปีภาษี ใหย้ื่นค ารอ้งขอคืนภาษีภายใน 3 ปี 
นับแต่วันที่ 31 มีนาคม ของปีถัดไปจากปีที่ถูกหักภาษีไว้ อนึ่ง กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลขอคืนภาษีที่ถูกหัก ณ ที่จ่าย ตามค าสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรตามมาตรา 3 เตรส  
ก็ตอ้งขอคืนตามมาตรา 63 เช่นเดียวกนั (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5688/2540) อย่างไรก็ดี ถา้เป็น 
กรณีขอคืนภาษีเงินไดน้ิติบคุคล เนื่องจากไม่มีหนา้ที่ตอ้งเสีย น่าจะตอ้งยื่นค ารอ้งขอคืนภายใน 3 ปี 
นับแต่วันสุดทา้ยแห่งก าหนดเวลายื่นรายการตามมาตรา 27 ตรี มิใช่นับแต่วันที่ 31 มีนาคม 
ของปีถัดไป เพราะภาษีเงินไดน้ิติบุคคลนัน้ ผูเ้สียภาษีมีหนา้ที่ยื่นรายการเสมอ ไม่ว่าจะมีรายได้ 
หรือไม่? เพียงใด? และมิไดย้ื่นภายในวนัที่ 31 มีนาคมของปีถดัไป 
 หากผูข้อคืนภาษียื่นค ารอ้งขอคืนแลว้ แต่กรมสรรพากรมีค าสั่งไม่คืนให ้ผูข้อคืนภาษี 
ตอ้งอุทธรณต์่อผูอ้อกค าสั่งไม่คืนภายใน 15 วนั นบัแต่วนัไดร้บัหนงัสือแจง้ค าสั่งไม่คืนภาษี ตาม 
มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิใช่อุทธรณ์ต่อ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภ์ายใน 30 วนั ตามมาตรา 30 (1) แห่งประมวลรษัฎากร เพราะ 
มาตรา 30 (1)ใชบ้งัคบัเฉพาะกรณีอทุธรณก์ารประเมินของเจา้พนกังานประเมินเท่านัน้ 

การพิจารณาอทุธรณค์ าสั่งไม่คืนภาษีและก าหนดเวลาพิจารณาอทุธรณย์่อมเป็นไปตาม 
มาตรา 45 - 46 แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าว หากมีการวินิจฉยัอุทธรณโ์ดยยกอุทธรณ ์ผูข้อคืน 
ภาษีก็มีสิทธิอุทธรณต์่อศาลภาษีอากรได ้ซึ่งค าวินิจฉัยอุทธรณจ์ะตอ้งระบุสิทธิในการอุทธรณ์ 
และก าหนดเวลาอุทธรณ์ต่อศาลไว้ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 อนึ่ง การขอคืนค่าอากรแสตมป์ที่เสียเกินไป จะตอ้งยื่นค ารอ้งขอคืนภายใน 6  เดือน 
นับแต่วันที่เสียอากรตามมาตรา 122 แห่งประมวลรัษฎากร มิใช่ยื่นค ารอ้งขอคืนภายใน 3  ปี 
ตามมาตรา 27 ตรี แต่การขอคืนค่าอากรแสตมป์ที่ไม่มีหนา้ที่ตอ้งเสียตามกฎหมายไม่ตอ้งยื่น  
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ค าร้องขอคืนภายใน 6 เดือน ตามมาตรา 122 เพราะมาตรานี ้ใช้บังคับเฉพาะกรณีขอคืน 
ค่าอากรแสตมป์เนื่องจากเสียเกินไปเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีขอคืนเนื่องจากไม่มีหน้าที่ตอ้งเสีย  
และไม่ตอ้งยื่นค ารอ้งขอคืนภายใน 3 ปี ตามมาตรา 27 ตรี ดว้ย เพราะมาตรานีใ้ชบ้งัคบัเฉพาะ  
กรณีขอคืนภาษีที่มีการยื่นรายการเท่านั้น แต่อากรแสตมป์ไม่มีการยื่นรายการ (ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 4687/2540 (ประชมุใหญ่)) 
 การขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะมีบัญญัติไวโ้ดยเฉพาะในมาตรา 84 
มาตรา 84/1  มาตรา 84/2  และมาตรา 91/11 จึงตอ้งใชบ้ทบญัญัติตามมาตราดงักลา่วบงัคบั 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่5688/2540 

 ประมวลรษัฎากร มาตรา 27 ตรี เป็นบทบญัญัติที่ใชบ้งัคบัแก่การขอคืนภาษีอากรและ 
ภาษีที่ถูกหัก ณ ที่จ่ายในกรณีทั่ว ๆ ไป ซึ่งประมวลรัษฎากรมิได้มีบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น  
โดยเฉพาะ แต่การขอคืนภาษีที่ถูกหัก ณ ที่จ่าย ตามมาตรา 3 เตรส บัญญัติใหน้  ามาตรา 63 
มาใชบ้งัคบัโดยเฉพาะแลว้จึงน ามาตรา 27 ตรี มาใชบ้งัคบัไม่ได ้
  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่4687/2540 (ประชุมใหญ่) 
 บทบญัญัติมาตรา 122 แห่งประมวลรษัฎากรที่ก าหนดใหย้ื่นค ารอ้งขอคืนค่าอากรหรือ 
ค่าเพิ่มอากร (แสตมป์) ภายใน 6 เดือน นับแต่วันเสียอากรหรือค่าเพิ่มอากรนั้น ใช้บังคับแก่ 
ผูม้ีหนา้ที่ตอ้งเสียค่าอากรหรือค่าเพิ่มอากรที่ไดเ้สียเกินไปจากที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น มิได้  
มีเจตนาใหต้ีความขยายรวมไปถึงผูไ้ม่มีหนา้ที่ตอ้งเสียหรือไดร้บัยกเวน้ไม่ตอ้งเสียค่าอากรดว้ยไม่ 
ดงันัน้ การที่โจทกฟ์้องขอคืนค่าอากรที่โจทกไ์ดช้  าระต่อเจา้พนกังานที่ดินที่ไดเ้รียกเก็บแทนจ าเลย 
โดยโจทกไ์ม่มีหนา้ที่ตอ้งเสียตามกฎหมายจึงไม่อยู่ในบงัคบัเรื่องระยะเวลาตามมาตรา 122 และ 
ไม่อยู่ภายใตบ้งัคบัมาตรา 27 ตรี แห่งประมวลรษัฎากร โจทกจ์ึงมีสิทธิขอคืนจากจ าเลยได ้
 ตอนนีข้อจบเพียงเท่านี ้ตอนหนา้จะกลา่วถึง “2. การเกิดข้อพิพาททางภาษีอากร” 
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2. การเกิดขอ้พพิาททางภาษีอากร 
 
ตอนที่แลว้ไดพู้ดถึง “ที่มาของข้อพิพาททางภาษีอากร” ตอนนีจ้ะขอพูดถึง “การเกิด

ข้อพิพาททางภาษีอากร” 
เมื่อผู้เสียภาษีซึ่งมีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีไดย้ื่นแบบแสดงรายการ 

และเสียภาษีไม่ถูกต้องตามความเป็นจริงหรือไม่บริบูรณ์ หรือไม่ย่ืนแบบแสดงรายการและ 
เสียภาษี เจา้พนักงานประเมินย่อมมีอ านาจประเมินใหผู้้เสียภาษีเสียภาษีใหถู้กตอ้งครบถ้วน  
และกรณีที่ผู้จ่ายเงินได้ซึ่งมีหน้าที่หักภาษี ณ ที่จ่าย และน าส่ง แต่ไม่หักภาษีและน าส่ง  
เจา้พนกังานประเมินย่อมมีอ านาจประเมินใหผู้จ้่ายเงินไดเ้สียภาษีใหถ้กูตอ้งครบถว้นได ้

ขอ้พิพาททางภาษีอากรจึงเกิดขึน้เมื่อมีการประเมินภาษีอากร ซึ่งการประเมินภาษีอากร 
อาจเกิดขึน้ก่อนถึงก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีอากร หรืออาจเกิดขึน้ภายหลงั 
ยื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีอากรก็ได ้

การเกิดขอ้พิพาททางภาษีอากรนัน้อาจแบ่งออกเป็น 3 หวัขอ้ ดงันี ้
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
อนึ่ง ผู้เขียนขอกล่าวเฉพาะการเกิดข้อพิพาททางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร  

สว่นการเกิดขอ้พิพาททางภาษีอากรตามกฎหมายศลุกากร ภาษีสรรพสามิต และภาษีสว่นทอ้งถิ่น 
ขอกล่าวในตอนที่เก่ียวกับระงบัขอ้พิพาททางภาษีอากรตามกฎหมายศลุกากร ภาษีสรรพสามิต  
และภาษีสว่นทอ้งถิ่น  

การประเมินภาษีอากร 
ก่อนถึงก าหนดเวลา 
ยื่นแบบแสดงรายการ
และเสียภาษีอากร 

 

การประเมินภาษีอากร
ภายหลงัก าหนดเวลา 
ยื่นแบบแสดงรายการ
และเสียภาษีอากร 

 

หลกัการ
ประเมิน 
ภาษีอากร 

การประเมิินภาษีีอากร

ก่่อนถึึงกำหนดเวลา

ยื่่�นแบบแสดงรายการ

และเสีียภาษีีอากร

การประเมิินภาษีีอากร

ภายหลังกำหนดเวลา

ยื่่�นแบบแสดงรายการ

และเสีียภาษีีอากร

หลักการประเมิิน

ภาษีีอากร
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1. การประเมินภาษีอากรก่อนถึงก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีอากร 
โดยหลกัแลว้ ผูเ้สียภาษีจะตอ้งยื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีเม่ือถึงก าหนดเวลายื่น 

แบบแสดงรายการและเสียภาษีอากรตามที่กฎหมายก าหนดไว ้แต่ในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ 
ในการจดัเก็บภาษีอากร เจา้พนกังานประเมินมีอ านาจที่จะประเมินเรียกเก็บภาษีอากรจากบคุคลใด ๆ 
ก่อนถึงก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีอากร ซึ่งบทบัญญัติที่ ให้อ านาจ 
เจา้พนกังานประเมินเรียกเก็บภาษีอากรก่อนถึงก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีอากร 
ไดแ้ก่ บทบญัญัติมาตรา 18 ทวิ และมาตรา 60 ทวิ แห่งประมวลรษัฎากร 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
มาตรา 18 ทวิ บญัญัติว่า 
“ในกรณีจ าเป็นเพื่อรักษาประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีอากร เจ้าพนักงานประเมิน  

มีอ านาจที่จะประเมินเรียกเก็บภาษีจากผู้ตอ้งเสียภาษีก่อนถึงก าหนดเวลายื่นรายการได ้เมื่อ  
ไดป้ระเมินแลว้ใหแ้จง้จ านวนภาษีที่ตอ้งเสียไปยงัผูต้อ้งเสียภาษี และใหผู้ต้อ้งเสียภาษีช าระภาษี 
ภายใน 7 วนั นบัแต่วนัที่ไดร้บัแจง้การประเมิน ในกรณีนีจ้ะอทุธรณก์ารประเมินก็ได้ 

ภาษีที่ประเมินเรียกเก็บภาษีตามความในวรรคก่อน ใหถื้อเป็นเครดิตของผูต้อ้งเสียภาษี 
ในการค านวณภาษี 

ในการใชอ้ านาจตามความในมาตรานี ้เจา้พนกังานประเมินจะสั่งใหย้ื่นรายการตามแบบ 
ที่อธิบดีก าหนดดว้ยก็ได”้ 

 
  

การประเมิน 
ตามมาตรา 18 ทวิ 

การประเมิน 
ตามมาตรา 60 ทวิ 

การประเมิิน

ตามมาตรา 18 ทวิ

การประเมิิน

ตามมาตรา 60 ทวิิ
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สว่นมาตรา 60 ทวิ บญัญัติว่า 
“ในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีตามหมวดนี ้เจ้าพนักงานประเมิน 

มีอ านาจที่จะประเมินเรียกเก็บภาษีจากบุคคลใด ๆ ก่อนถึงก าหนดเวลายื่นรายการตามความ 
ในมาตรา 56  มาตรา 57  หรือมาตรา 57 ทวิ แลว้แต่กรณีก็ได ้เมื่อไดป้ระเมินแลว้ใหแ้จง้จ านวน 
เงินภาษีที่ประเมินไปยงัผูต้อ้งเสียภาษี ในกรณีนีจ้ะอทุธรณก์ารประเมินก็ได ้

ภาษีที่ประเมินเรียกเก็บตามความในวรรคก่อน ใหถื้อเป็นเครดิตของผู้ตอ้งเสียภาษี 
ในการค านวณภาษีจากยอดเงินไดส้ทุธิทัง้ปี” 

 
บทบญัญัติมาตรา 60 ทวิ วรรคหนึ่ง แมจ้ะใชค้ าว่า “บุคคลใด ๆ” แต่เมื่อมาตรา 60 ทวิ 

อยู่ในส่วนที่ 2 การเก็บภาษีจากบุคคลธรรมดา ของหมวด 3 ภาษีเงินได ้ในประมวลรษัฎากร 
มาตรา 60 ทวิ จึงใชบ้งัคบัเฉพาะผูท้ี่มีหนา้ที่เสียภาษีเงินไดบ้คุคลธรรมดาเท่านัน้ สว่นบทบญัญัติ 
มาตรา 18 ทวิ เป็นบทบญัญัติทั่วไปที่ใชก้ับผูเ้สียภาษีทุกประเภทที่จะตอ้งยื่นแบบแสดงรายการ 
จึงไม่ใชก้ับผูต้อ้งเสียอากรแสตมป์ เพราะอากรแสตมป์มิไดเ้สียโดยการยื่นแบบแสดงรายการ  
แต่เสียโดยการปิดแสตมป์ในตราสารหรือช าระเป็นตัวเงินตามค าสั่งของอธิบดีกรมสรรพากร 
(ประมวลรษัฎากร มาตรา 103 นิยาม “ปิดแสตมป์บรบิรูณ”์) 

บทบญัญัติมาตรา 18 ทวิ และมาตรา 60 ทวิ มีขอ้แตกต่างกนั 2 ประการ คือ 
ประการที่ 1 มาตรา 18 ทวิ บัญญัติใหเ้วลาผูเ้สียภาษีช าระภาษีภายใน 7 วัน นับแต ่

วนัไดร้บัแจง้การประเมินแต่บทบญัญัติมาตรา 60 ทวิ ไม่ไดใ้หก้ าหนดเวลาช าระภาษีไว ้
ประการที่  2 มาตรา 18 ทวิ บัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานประเมินสั่งใหผู้้เสียภาษี 

ยื่นรายการตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากรก าหนด แต่มาตรา 60 ทวิ มิไดบ้ญัญัติไว ้
มาตรา 60 ทวิ เป็นบทบญัญัติที่มีขึน้โดยพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรษัฎากร 

(ฉบบัที่ 10) พ.ศ. 2496 สว่นมาตรา 18 ทวิ เป็นบทบญัญัติที่มีขึน้โดยพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติม 
ประมวลรษัฎากร (ฉบบัที่ 12) พ.ศ. 2497 เป็นบทบญัญัติทั่วไป น่าจะมีเจตนารมณใ์หใ้ชก้บัภาษีเงินได ้
บุคคลธรรมดาดว้ย ดังนั้น ในการช าระภาษีก่อนถึงก าหนดเวลาย่ืนแบบแสดงรายการจึงตอ้ง 
ให้เวลาผู้เสียภาษีช าระภาษีภายใน  7 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมินด้วย และ 
เจ้าพนักงานประเมินจะสั่งใหผู้เ้สียภาษียื่นแบบแสดงรายการตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากร
ก าหนดก็ได ้
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มาตรา 18 ตรี ที่ก าหนดใหบ้คุคลผูม้ีหนา้ที่เสียภาษีช าระภาษีพรอ้มเบีย้ปรบัและเงินเพิ่ม 
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ไดร้ับแจ้งการประเมินน่าจะน ามาใช้บังคับกับการประเมินก่อนถึง  
ก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีอากรไม่ได ้เพราะมาตรา 18 ทวิ ไดบ้ัญญัติไว ้
โดยเฉพาะใหผู้เ้สียภาษีตอ้งช าระใน 7 วนั นบัแต่วนัไดร้บัแจง้การประเมิน 

 
ปัญหามีว่า จะใช้บทบัญญัติมาตรา 18 ทวิ กับการประเมินภาษีก่อนถึง 

ก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการภาษีคร่ึงปีตามมาตรา 56 ทวิ ได้หรือไม่ ในเมื่อ 
มาตรา 60 ทวิ มิได้ระบุมาตรา 56 ทวิ ไว้โดยเฉพาะ 

ผู้เขียนเห็นว่า น่าจะใช้บทบัญญัติมาตรา  18 ทวิ กับการประเมินภาษีก่อนถึง 
ก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการภาษีครึง่ปีตามมาตรา 56 ทวิ ได ้เพราะบทบญัญัติมาตรา 18 ทวิ 
เป็นบทบัญญัติทั่ วไปที่สามารถใช้บังคับได้หากไม่มีบทบัญญัติอื่นบัญญัติไว้โดยเฉพาะ  
อีกประการหนึ่งหากบทบญัญัติมาตรา 56 ทวิ มีขึน้ก่อนหรือในเวลาเดียวกบับทบญัญัติมาตรา 60 ทวิ 
ก็คงมีการระบุมาตรา 56 ทวิ ไวใ้นมาตรา 60 ทวิ เช่นเดียวกับการระบุมาตรา 56 ไว ้การน า 
บทบัญญัติมาตรา 18 ทวิ มาใช้บังคับเพื่อประเมินภาษีก่อนถึงก าหนดเวลาย่ืนแบบแสดง 
รายการภาษีครึ่งปีตามมาตรา 56 ทวิ จึงไม่ขดัต่อเจตนารมณข์องมาตรา 60 ทวิ แต่สอดคลอ้งกบั
เจตนารมณข์องมาตรา 60 ทวิ มากกว่า 

 
ข้อสังเกต 
เจ้าพนักงานประเมินจะมีอ านาจประเมินภาษีก่อนถึงก าหนดเวลาย่ืนรายการตาม

มาตรา 18 ทวิ หรือมาตรา 60 ทวิ ก็ดี ตอ้งเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชนใ์นการจัดเก็บ
ภาษีเท่านัน้ โดยมีค าพิพากษาดงันี ้

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่3569/2534 วินิจฉยัว่า “การที่จะเรียกเก็บภาษีเงินไดจ้ากโจทก ์

ก่อนถึงก าหนดเวลาตามมาตรา 60 ทวิ นัน้ ตอ้งเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชนใ์นการจดัเก็บภาษี 
เท่านั้น เจา้พนักงานประเมินจึงจะมีอ านาจเรียกเก็บภาษีก่อนถึงก าหนดยื่นรายการได ้ถา้หาก 
ไม่เรียกเก็บไวก้่อนก็อาจจะไม่มีช่องทางที่จะเรียกเก็บภาษีจากผูม้ีเงินได ้เม่ือขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า 
โจทกม์ีหลกัทรพัยแ์ละไม่ยากที่จะเรียกเก็บภาษี ทัง้ไดเ้สนอหลกัทรพัยท์ี่จะประกันการเสียภาษี  
สงูกว่าจ านวนภาษีที่จะตอ้งเสีย และโจทกย์งัไดร้บัประโยชนต์ามประกาศกระทรวงการคลงัอีกดว้ย 
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ดงันัน้ จึงใช่กรณีจ าเป็นเพื่อประโยชนใ์นการจดัเก็บภาษี การที่เจา้พนกังานประเมินและ 
คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณจ์ะใหโ้จทกเ์สียภาษีในคราวเดียวกนัย่อมไม่ชอบดว้ยมาตรา 60 ทวิ 
แห่งประมวลรษัฎากร” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3550/2528 วินิจฉัยว่า “หา้งหุน้ส่วนจ ากัด โจทกท์ าสญัญา 
ใหเ้ช่าตึกแถวมีก าหนด 18 ปี ไดร้บัเงินกินเปล่าจ านวนหนึ่ง ไดเ้ฉลี่ยเงินกินเปล่าตามส่วนแบ่ง 
จ านวนปีของอายุการเช่า แลว้น าเงินเฉล่ียดังกล่าวไปค านวณเป็นเงินไดข้องโจทกเ์พื่อเสียภาษี 
เงินไดน้ิติบคุคลเป็นรายปีมา 2 ปีแลว้ แสดงว่าเจา้พนกังานประเมินของกรมสรรพากร จ าเลยที่ 1 
อนุญาตใหโ้จทกย์ื่นรายการเงินไดเ้พื่อเสียภาษีตามประกาศกระทรวงการคลงั เรื่อง ผูม้ีเงินได้ 
จากการใหเ้ช่าไม่ยื่นรายการเงินไดใ้หค้รบถ้วน แลว้การที่จ  าเลยที่  1 และเจ้าพนักงานประเมิน 
จ าเลยที่  2 อาศัยอ านาจตามประมวลรัษฎากร มาตรา 18 ทวิ มาบังคับโจทก์ โดยประเมิน 
เรียกเก็บภาษีโจทก์ล่วงหน้าก่อนถึงก าหนดเวลายืนรายการเงินได้ อ้างว่าโจทก์มีฐานะเป็น 
นิติบุคคล ไม่มีความแน่นอนว่าจะสิน้สภาพนิติบุคคลหรือเลิกประกอบกิจการเมื่อใด และ 
จะมีความสามารถในการเสียภาษีอากรตลอดไปหรือไม่ ระยะเวลาการเสียภาษีตามอายสุญัญาเช่า 
นานถึง 16 ปี ไม่มีหลกัประกนัแน่นอนเก่ียวกบัภาระหนา้ที่ของโจทก ์ในการเสียภาษี จึงไม่ถือเป็น 
กรณีจ าเป็นเพื่อรกัษาประโยชนใ์นการจดัเก็บภาษีอากรตามมาตรา 18 ทวิ เจา้พนกังานประเมิน 
ไม่มีอ านาจเรียกเก็บภาษีก่อนถึงก าหนดเวลาที่ยื่นรายการ” 
 
2. การประเมินภาษีอากรภายหลังก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีอากร 

การประเมินภาษีอากรภายหลงัก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการนัน้ มีทัง้กรณีที่ไม่ตอ้ง
ออกหมายเรียกตรวจสอบและกรณีที่ตอ้งออกหมายเรียกตรวจสอบ และยังมีกรณีการประเมิน
ภาษีอากรโดยวิธีปกติและวิธีพิเศษดว้ย 

 
 
 
 
 
 
  

2.1  
การประเมิน 
โดยไม่มีการ
ออกหมายเรียก 

 

2.2  
การประเมิน 
โดยมีการออก
หมายเรียก 

 

2.3  
การประเมิน 
โดยวิธีปกต ิ

2.4  
การประเมิน 
โดยวิธีพิเศษ 

การประเมิิน

โดยไม่่มีีการออก

หมายเรีียก

2.1

การประเมิิน

โดยมีีการออก

หมายเรีียก

2.2

การประเมิิน

โดยวิิธีีปกติิ

2.3

การประเมิิน

โดยวิิธีีพิิเศษ

2.4
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2.1 การประเมินภาษีอากรโดยไม่มีการออกหมายเรียกตรวจสอบ 
มาตรา 18 แห่งประมวลรษัฎากร บญัญัติว่า 
“รายการที่ยื่นเพื่อเสียภาษีอากรนัน้ ใหเ้จา้พนกังานประเมินเป็นผูป้ระเมินตามที่ก าหนดไว ้

ในหมวดภาษีอากรนั้น ๆ และเมื่อได้ประเมินแล้ว ให้แจ้งจ านวนภาษีอากรที่ประเมินไปยัง 
ผูต้อ้งเสียภาษีอากร ในกรณีนีจ้ะอทุธรณก์ารประเมินก็ได ้

ในกรณีที่ผูต้อ้งเสียภาษีอากรถึงแก่ความตายก่อนไดร้บัแจง้จ านวนภาษีอากรที่ประเมิน 
ใหอ้ าเภอหรือเจา้พนกังานประเมินแจง้จ านวนภาษีอากรที่ประเมินไปยงัผูจ้ดัการมรดก หรือไปยงั 
ทายาท หรือผูอ้ื่นที่ครอบครองทรพัยม์รดก แลว้แต่กรณี 

ถา้เมื่อประเมินแลว้ ไม่ตอ้งเรียกเก็บหรือเรียกคืนภาษีอากร การแจง้จ านวนภาษีอากร 
เป็นอันงดไม่ตอ้งกระท า แต่อ าเภอหรือเจ้าพนักงานประเมินยังคงด าเนินการตามมาตรา 19 
มาตรา 20 และมาตรา 21 ได ้

การประเมินตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหน้ ามาตรา 27 มาใชบ้งัคบัโดยอนโุลม” 
 
กรณีตามมาตรา 18 นี ้เป็นการประเมินภาษีโดยไม่มีการออกหมายเรียก เพียงแต่  

ตรวจสอบจากรายการที่ยื่นแล้วประเมินเรียกเก็บภาษี เป็นการประเมินจากรายการหรือ  
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในแบบแสดงรายการที่ผู้เสียภาษียื่นไว้แล้ว (ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 6667/2541, 4546/2561 (ประชุมใหญ่)) เช่น ตรวจสอบรายการที่ยื่นแลว้ปรากฏว่าค านวณ 
ตวัเลขผิด ระบุประเภทเงินไดผ้ิดเป็นเหตใุหห้กัค่าใชจ้่ายไม่ถูกตอ้ง หรือเป็นกรณีหกัค่าลดหย่อน 
ไม่ถกูตอ้ง ท าใหเ้สียภาษีนอ้ยกว่าจ านวนที่ตอ้งเสีย จึงประเมินเรียกเก็บภาษีเพิ่มเติมใหถ้กูตอ้ง 

การประเมินภาษีตามมาตรา 18 นี ้เจา้พนกังานประเมินจะน ารายการหรือขอ้เท็จจริง 
ที่อยู่นอกเหนือรายการที่ยื่นมาประเมินไม่ได ้อนึ่ง ถา้ประเมินแลว้ไม่มีภาษีที่จะตอ้งเสีย ก็ไม่ตดัสิทธิ 
เจา้พนกังานประเมินที่จะออกหมายเรียกตรวจสอบและประเมินภาษีใหม่ ตามมาตรา 19 ถึง 21 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่2492/2531 
นาย ว. โจทก ์
กรมสรรพากรกบัพวก จ าเลย 
โจทกย่ื์นแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดต้ามแบบ ภ.ง.ด.9 โดยแสดงจ านวนเงินได ้

ไวถู้กตอ้ง แต่เม่ือโจทก์ระบุประเภทเงินไดผิ้ดไป ย่อมท าใหจ้  านวนภาษีที่โจทก์ค านวณไวใ้น 
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แบบ ภ.ง.ด.9 ผิดไปด้วย จึงถือว่าโจทก์แสดงรายการที่ยื่นไม่ถูกตอ้งตามความเป็นจริงหรือ 
ไม่สมบูรณ์ เจ้าพนักงานประเมินย่อมมีอ านาจออกหมายเรียกโจทก์มาไต่สวนแล้วประเมิน 
ภาษีอากรของโจทกใ์หถ้กูตอ้งไดต้ามมาตรา 19 และ 20 แห่งประมวลรษัฎากร ไม่จ าตอ้งประเมิน
ภาษีอากรของโจทกท์นัทีตามมาตรา 18 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่6667/2541 
นาย ป. ในฐานะทายาทของนาย อ. โจทก ์
กรมสรรพากร จ าเลย 
การประเมินตามมาตรา 18 เป็นการประเมินตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามแบบแสดง 

รายการที่ผูต้อ้งเสียภาษียื่นเสียภาษีอากร โดยไม่ตอ้งออกหมายเรียกผูย้ื่นรายการมาไต่สวนก่อน 
ส่วนการประเมินตามมาตรา 19 และมาตรา 20 นั้น เป็นการประเมินหลังจากที่เจ้าพนกังาน 
ประเมินไดอ้อกหมายเรียกผูย้ื่นรายการมาไต่สวนแลว้ 

เจ้าพนักงานประเมินของจ าเลยที่  1 ไดต้รวจสอบพบว่าแบบแสดงรายการเสียภาษี 
เงินไดบุ้คคลธรรมดาของ ก. ไม่ถูกตอ้ง จึงไดอ้อกหมายเรียก ก. กับพวกมาตรวจสอบไต่สวน 
แลว้เห็นว่า รายไดจ้ากการใหเ้ช่าบา้นและตกึแถวที่เขตบางขนุเทียน กรุงเทพมหานคร ที่ ก. กบัพวก 
ไดย้ื่นแบบแสดงรายการไวเ้ป็นของ อ. 

เมื่อไดต้รวจแบบแสดงรายการเสียภาษีของ อ. แลว้ เชื่อว่า อ. ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี 
ไม่ถกูตอ้ง เนื่องจากไม่ไดน้  าเงินรายไดจ้ากการใหเ้ช่าดงักลา่วมายื่นเสียภาษีไวด้ว้ย จึงไดป้ระเมินภาษี 
ถึงโจทกซ์ึ่งเป็นทายาทของ อ. 

เมื่อปรากฏว่าแบบแสดงรายการเสียภาษีของ อ.  มิได้ระบุรายการเก่ียวกับรายได ้
ค่าเช่าบา้นและตึกแถวที่บางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร การประเมินของเจา้พนกังานประเมินของ 
จ าเลยที่ 1 ดงักลา่ว จึงไม่ไดป้ระเมินจากรายการที่ปรากฏในแบบแสดงรายการเสียภาษีของ อ. 

กรณีนีจ้ึงไม่ใช่เป็นการประเมินตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แต่เป็นการประเมินตามมาตรา 19 
และมาตรา 23 เม่ือมิไดม้ีการออกหมายเรียก อ. ผูย้ื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีหรือโจทกซ์ึ่งเป็น 
ทายาทมาไต่สวนก่อน การประเมินของเจา้พนกังานประเมินของจ าเลยที่ 1 จึงไม่ชอบ 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่4231/2550 
บรษิัท ต. จ ากดั โจทก ์
กรมสรรพากร จ าเลย 
แม้ผลการตรวจสอบภาษีโจทก์ส  าหรับรอบระยะเวลาบัญชี ปี  2534 ที่ จ  าเลย 

ลดผลขาดทุนสุทธิของโจทก์ลงจะมิใช่รายการที่ปรากฏอยู่ ในแบบ ภ.ง.ด. 50 ส  าหรับ 
รอบระยะเวลาบัญชีปี 2535 ที่โจทกย์ื่นไวก้็ตาม แต่เนื่องจากผลขาดทุนสุทธิของโจทกท์ี่ยกมา 
แสดงในแบบ ภ.ง.ด.50 ส  าหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี 2534 ซึ่งต่อมาเจ้าพนักงานประเมิน 
ได้ออกหมายเรียกตรวจสอบภาษีเงินได้นิติบุคคลของโจทก์ส  าหรับระยะเวลาบัญชีปี  2534 
แล้วเห็นว่า โจทก์ไม่มีผลขาดทุนสุทธิเหลืออยู่ที่จะยกไปในรอบระยะเวลาบัญชีปี  2535 
การที่จ  าเลยปรบัปรุงลดผลขาดทนุสทุธิยกมาจากรอบระยะเวลาบญัชีปี 2534 ในแบบ ภ.ง.ด.50 
ส  าหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี 2535 จึงถือไดว่้าเป็นการประเมินจากรายการหรือข้อเท็จจริง 
ที่ปรากฏในแบบแสดงรายการที่ผู้เสียภาษียื่นไว้ต่อเจ้าพนักงานซึ่งไม่ถูกต้องในส่วนของ 
ผลขาดทุนสุทธิยกมาไม่เกิน 5 ปี โดยไม่ใหโ้จทก์มีผลขาดทุนสุทธิเหลืออยู่ในแบบ ภ.ง.ด.50 
เจา้พนกังานประเมินจึงมีอ านาจประเมินตามมาตรา 18 
  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่4546/2561 (ประชุมใหญ่) 

บรษิัท ว. โจทก ์
กรมสรรพากร กบัพวก จ าเลย 
การประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 18 ซึ่งไม่ตอ้งออกหมายเรียกผูย้ื่นรายการ 

มาไต่สวนก่อนนัน้ เป็นการประเมินจากรายการหรือขอ้เท็จจริงที่ปรากฏตามแบบแสดงรายการ  
ที่ผูเ้สียภาษียื่นเสียภาษีไวแ้ลว้ สว่นการประเมินตามมาตรา 20 ซึ่งมีบทบญัญัติใหอ้อกหมายเรียก 
ตามมาตรา 19 แห่งประมวลรษัฎากรนัน้ เป็นการประเมินจากแบบแสดงรายการที่ยื่นไม่ถูกตอ้ง 
ตามความจรงิหรือไม่บรบิรูณ ์

 
หมายเหตุ 
คดีนีเ้จ้าพนักงานประเมินนีม้ิไดอ้อกหมายเรียกตรวจสอบก่อนประเมิน การประเมิน 

จึงมิได้เป็นการประเมินตามมาตรา 19 และ 20 แต่เป็นการประเมินตามมาตรา 18 ซึ่ง 
เจา้พนกังานประเมินมีอ านาจประเมินจากรายการและขอ้เท็จจริงที่ปรากฏในแบบแสดงรายการ 
เท่านัน้ จะประเมินจากรายการและขอ้เท็จจรงินอกเหนือจากแบบแสดงรายการไม่ได ้บทบญัญัติ 
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มาตรา 18 เป็นบทบัญญัติตามกฎหมายมหาชน ซึ่งมีหลกัว่า “เจา้หนา้ที่ของรฐัมีอ านาจหนา้ที่  
เฉพาะที่กฎหมายบญัญัติไวเ้ท่านัน้ และจะตอ้งปฏิบตัิหนา้ที่ภายในขอบเขตทีก่ฎหมายใหอ้ านาจไว ้
เท่านั้น” ดังนั้น เจ้าพนักงานประเมินจะประเมินโดยอาศัยข้อเท็จจริงนอกเหนือจากที่ปรากฏ 
ในแบบแสดงรายการโดยไม่ออกหมายเรียกตรวจสอบก่อนไม่ได้ หากประเมินย่อมถือเป็น  
การประเมินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6667/2541) 

การที่เจ้าพนักงานประเมินในคดีนีป้ระเมินโดยอาศัยข้อมูลจากการตรวจสอบสภาพ 
กิจการของโจทกแ์ละเอกสารที่เจ้าพนักงานประเมินขอใหโ้จทกส์่งเพิ่มเติมโดยมิไดม้ีการออก 
หมายเรียกตรวจสอบตามมาตรา 19 ก่อน และศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่ เห็นว่าเป็น 
การประเมินตามมาตรา 18 การประเมินจึงชอบด้วยกฎหมายนั้น ด้วยความเคารพ 
ต่อที่ประชมุใหญ่ศาลฎีกา ผูเ้ขียนเห็นว่าน่าจะไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญัติมาตรา 18 

 
ข้อพิจารณา 
การประเมินภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาหรือภาษีเงินไดน้ิติบุคคลจะตอ้งออกหมายเรียก 

ตรวจสอบก่อนหรือไม่ ย่อมแล้วแต่ว่าเป็นการประเมินจากรายการหรือข้อเท็จจริงที่ปรากฏ 
ในแบบแสดงรายการเท่านั้น หรือเป็นการประเมินจากรายการหรือข้อเท็จจริงนอกแบบแสดง 
รายการ หากเป็นการประเมินจากรายการหรือขอ้เท็จจริงที่ปรากฏในแบบแสดงรายการเท่านัน้  
เจา้พนกังานประเมินย่อมมีอ านาจประเมินไดต้ามมาตรา 18 แห่งประมวลรษัฎากร โดยไม่ตอ้ง 
ออกหมายเรียกตรวจสอบก่อน แต่ถา้เป็นการประเมินจากรายการหรือขอ้เท็จจรงินอกแบบแสดง 
รายการ ก็ต้องออกหมายเรียกตรวจสอบก่อนตามมาตรา 19 หรือมาตรา 23 แห่งประมวล 
รษัฎากร แลว้แต่กรณี 

แต่ส  าหรับภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะนั้น เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจ 
ประเมินไดโ้ดยไม่จ าตอ้งออกหมายเรียกตรวจสอบก่อน เพราะมาตรา 88/1 และมาตรา 88/4 
แห่งประมวลรษัฎากร ใหด้ลุพินิจเจา้พนกังานประเมินที่จะออกหมายเรียกตรวจสอบก่อนประเมนิ 
หรือไม่ก็ได ้

อากรแสตมป์ก็เช่นเดียวกัน พนกังานเจา้หนา้ที่มีอ านาจเรียกเก็บเงินอากรและเงินเพิ่ม  
เมื่อมิไดปิ้ดแสตมป์บริบูรณ ์โดยไม่ตอ้งออกหมายเรียกตรวจสอบก่อน เพราะประมวลรษัฎากร 
มิไดบ้ญัญัติว่าอากรแสตมป์เป็นอากรประเมินและไม่มีบทบญัญัติว่าไวเ้ป็นอย่างอื่น อากรแสตมป์ 
จึงไม่ใช่อากรประเมิน พนกังานเจา้หนา้ที่จึงมีอ านาจเรียกเก็บค่าอากรแสตมป์และเงินเพิ่มโดยไม่ตอ้ง 
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ออกหมายเรียกตรวจสอบก่อน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  332/2551) ทั้งมาตรา 114 ก็ใหอ้ านาจ 
พนกังานเจา้หนา้ที่ประเมินเรียกเก็บค่าอากรแสตมป์และเงินเพิ่ม หากมีบคุคลใดกลา่วหาแจง้ความ 
ว่าตราสารใดมิไดปิ้ดแสตมป์บรบิรูณ ์ไม่ว่าบคุคลนัน้จะเป็นเจา้พนกังานรฐับาลหรือมิใช่ก็ดี กรณี 
ไม่จ าตอ้งมีการตรวจสอบตามมาตรา 123 เท่านัน้ จึงจะประเมินได ้

ขอให้สังเกตว่า พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกหมายเรียกตรวจสอบตามมาตรา  123 
ก่อนประเมินเรียกเก็บค่าอากรแสตมป์และเงินเพิ่มก็ได้ แต่ถ้าไม่ออกหมายเรียกตรวจสอบ 
ก็มีอ านาจประเมินเรียกเก็บได ้

นอกจากนี ้ การประเมินภาษีเงินได้หัก ณ ที่ จ่าย เจ้าพนักงานประเมินไม่ต้อง 
ออกหมายเรียกตรวจสอบไต่สวนตามมาตรา 19 หรือมาตรา 23 แลว้แต่กรณี เพราะมาตรา 51 
ใหอ้ านาจเจา้พนักงานประเมินส่งหนังสือแจ้งใหผู้จ้่ายเงินไดส้่งพยานหลกัฐานอันควรแก่เรื่อง  
เพื่อตรวจสอบการหักภาษี ณ ที่จ่าย ตามที่ เห็นสมควร เป็นบทบัญญัติโดยเฉพาะอยู่แล้ว 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8829/2550) และกรณีการประเมินใหบ้ริษัทหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคล 
เสียเงินเพ่ิมรอ้ยละ 20 เมื่อมีการประมาณการก าไรสทุธิขาดไปเกินกว่ารอ้ยละ 25 ของก าไรสทุธิ 
เมื่อสิน้รอบระยะเวลาบัญชีโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 
เจา้พนักงานประเมินไม่ตอ้งออกหมายเรียกตรวจสอบไต่สวนก่อนก็ได ้(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
6432/2549 และ 8629/2550) 

 
2.2 การประเมินภาษีอากรโดยมีการออกหมายเรียกตรวจสอบ 
การประเมินภาษีอากรโดยมีการออกหมายเรียกตรวจสอบมีทัง้การประเมินกรณีการยื่นแบบ 

แสดงรายการ และการประเมินกรณีไม่ไดย้ื่นแบบแสดงรายการ 
 
 
 
 
 
  
 

 
  

2.2.1 
การประเมินกรณีมี 

การยื่นแบบแสดงรายการ 
 

2.2.2 
การประเมินกรณีไม่ได ้
ยื่นแบบแสดงรายการ 

การประเมิิน

กรณีี

มีีการยื่่�นแบบ

แสดงรายการ

2.2.1

การประเมิิน

กรณีี

ไม่่ได้้ยื่่�นแบบ

แสดงรายการ

2.2.2
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2.2.1 การประเมินกรณีมีการยื่นแบบแสดงรายการ 
กรณีที่มีการยื่นแบบแสดงรายการ หากผูม้ีเงินไดแ้สดงรายการตามแบบที่ยื่นไม่ถูกตอ้ง 

ตามความเป็นจริงหรือไม่บริบูรณ ์เจา้พนกังานประเมินมีอ านาจออกหมายเรียกผูย้ื่นรายการนัน้  
มาไต่สวน และออกหมายเรียกพยานกับสั่งใหผู้ย้ื่นแบบแสดงรายการหรือพยานนั้น  น าบัญช ี
เอกสารหรือหลกัฐานอื่นอันควรแก่เรื่องมาแสดงได ้แต่ตอ้งใหเ้วลาล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่า  7 วัน 
นบัแต่วนัสง่หมาย ทัง้นีก้ารออกหมายเรียกดงักล่าวจะตอ้งกระท าภายใน 2 ปี นบัแต่วนัที่ไดย้ื่นแบบ 
แสดงรายการ ไม่ว่าการยื่นแบบแสดงรายการนัน้จะไดก้ระท าภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือ 
เวลาที่รฐัมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัหรืออธิบดีกรมสรรพากรขยายหรือเลื่อนออกไปหรือไม่  
ทัง้นี ้แลว้แต่วนัใดจะเป็นวนัหลงั 

เวน้แต่กรณีปรากฏหลกัฐานหรือมีเหตุอนัควรสงสยัว่าผูย้ื่นรายการมีเจตนาหลีกเลี่ยง 
ภาษีอากรหรือเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการขอคืนภาษีอากร อธิบดีกรมสรรพากร 
จะอนุมัติใหข้ยายเวลาการออกหมายเรียกดังกล่าวเกินกว่า 2 ปีก็ได ้แต่ตอ้งไม่เกิน 5 ปี นับแต ่
วันที่ได้ยื่นรายการ แต่กรณีขยายเวลาเพื่อประโยชน์ในการคืนภาษีอากรให้ขยายได้ไม่เกิน 
ก าหนดเวลาตามที่มีสิทธิขอคืนภาษีอากร (ประมวลรษัฎากร มาตรา 19) 

เจา้พนกังานประเมินจะขอใหอ้ธิบดีกรมสรรพากรขยายเวลาออกหมายเรียกเม่ือเกิน 2 ปี 
แลว้ก็ได ้เพราะบทบญัญัติมาตรา 19 แห่งประมวลรษัฎากร มิไดก้ าหนดว่าเจา้พนกังานประเมิน 
จะตอ้งขออนุมัติขยายเวลาออกหมายเรียกภายใน 2 ปี นับแต่วันที่ไดย้ื่นรายการ (ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 10338/2559) 

อนึ่ง “การออกหมายเรียก” ไม่ถือเป็นการออกค าสั่ งทางปกครองตามมาตรา  5 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  2529 เป็นเพียง “การพิจารณา 
ทางปกครอง” ซึ่งมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันใหห้มายความของการพิจารณา 
ทางปกครองว่า “การเตรียมการและการด าเนินการเพื่อจัดใหม้ีค าสั่งทางปกครอง” จึงต่างกับ  
“การประเมิน” ที่ เป็นค าสั่ งทางปกครอง การออกหมายเรียกจึงเป็นเพียงขั้นตอนหนึ่ ง 
ของการประเมิน ดงันัน้ ผูไ้ดร้บัหมายเรียกจะอุทธรณต์่อผูอ้อกหมายเรียกว่าการออกหมายเรียก 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โตแ้ยง้การออกหมายเรียกตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าวไม่ได ้
จะอุทธรณต์่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไ์ดเ้ฉพาะเมื่อไดร้ับหนังสือแจง้การประเมินจาก 
เจา้พนกังานประเมินแลว้เท่านัน้ 
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ดงัม ีค าพิพากษาศาลฎีกาที ่1412/2559 วินิจฉยัว่า 
“ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 19 และ 20 การออกหมายเรียกเป็นขั้นตอนหนึ่ง 

ของการประเมิน หากโจทก์เห็นว่าการออกหมายเรียกไม่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ก็ชอบ 
ที่จะโต้แย้งคัดค้านโดยอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 
ก าหนดเวลา 30 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมิน คือได้รับหนังสือแจ้งการเปลี่ยนแปลง 
ผลขาดทุนสทุธิส  าหรบัรอบระยะเวลาบัญชีปี 2530 ถึง 2532 ตามประมวลรษัฎากร มาตรา 30 
เมื่อโจทกไ์ม่ใชส้ิทธิอุทธรณก์็ตอ้งถือว่าการประเมินชอบดว้ยกฎหมายแลว้ โจทกไ์ม่มีอ านาจฟ้อง 
ขอใหเ้พิกถอนการประเมินตามหนังสือแจ้งการเปลี่ยนแปลงผลขาดทุนสุทธิดังกล่าว เพราะ  
ตอ้งหา้มตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี พ.ศ. 2558 มาตรา 7 (1) 
และมาตรา 8” 

เมื่อไดต้รวจสอบไต่สวนและทราบขอ้ความแลว้ เจา้พนักงานประเมินมีอ านาจที่จะแก้ 
จ านวนเงินที่ประเมินหรือที่ยื่นรายการไว้เดิม โดยอาศัยพยานหลักฐานที่ปรากฏและแจ้ง  
จ านวนเงินที่ตอ้งช าระพรอ้มเบีย้ปรับไม่เกิน 1 เท่า และเงินเพิ่มอีกรอ้ยละ 1.5 ต่อเดือน หรือ 
เศษของเดือนไปยงัผูต้อ้งเสียภาษีอากร แต่เงินเพิ่มนีต้อ้งไม่เกินจ านวนภาษีที่ตอ้งเสีย (ประมวล 
รษัฎากร มาตรา 19, 20, 22 และ 27) 

 
2.2.2. การประเมินกรณีไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการ 
กรณีที่ผูม้ีเงินไดไ้ม่ยื่นแบบแสดงรายการ เจา้พนกังานประเมินมีอ านาจออกหมายเรียกผูน้ัน้ 

มาตรวจสอบไต่สวนได้ภายใน 10 ปี นับแต่วันครบก าหนดเวลาย่ืนแบบแสดงรายการและ 
ช าระภาษี และออกหมายเรียกพยานกับสั่งใหผู้ท้ี่ไม่ยื่นแบบแสดงรายการหรือพยานนัน้น าบัญชี 
เอกสาร หรือพยานหลกัฐานอื่นอนัควรแก่เรื่องมาแสดงได ้แต่ตอ้งใหเ้วลาลว่งหนา้ไม่นอ้ยกว่า 7 วนั 
นบัแต่วนัสง่หมาย 

เมื่อไดต้รวจสอบไต่สวนและทราบขอ้ความแลว้ เจา้พนกังานประเมินมีอ านาจประเมิน 
ภาษีอากรและแจ้งจ านวนภาษีอากรที่ตอ้งช าระพรอ้มเบีย้ปรับไม่เกิน  2 เท่า และเงินเพิ่มอีก 
รอ้ยละ 1.5 ต่อเดือน หรือเศษของเดือน ไปยังผู้ต้องเสียภาษีอากร แต่เงินเพิ่มนีต้ ้องไม่เกิน 
จ านวนภาษีที่ตอ้งเสีย (ประมวลรษัฎากร มาตรา 23, 24, 26 และ 27) 
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ขอใหส้งัเกตว่า กรณีไม่ยื่นแบบแสดงรายการตอ้งเสียเบีย้ปรบั 2 เท่าของจ านวนเงินภาษี 
ที่ตอ้งช าระ จึงต่างกับกรณียื่นแบบแสดงรายการ แต่ไม่ถูกตอ้งตามความเป็นจริงหรือไม่บรบิรูณ์ 
ที่เสียเบีย้ปรบัเพียง 1 เท่าของจ านวนภาษีที่ตอ้งช าระ 

หนังสือแจ้งการประเมินของเจ้าพนักงานประเมินเป็นค าสั่ งทางปกครองตาม 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 มาตรา 5 เพราะเป็นค าสั่ งของ 
เจา้หนา้ที่ของรฐัที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย เป็นการใชอ้ านาจตามกฎหมายที่มีผล  
ในอันที่จะก่อนิติสัมพันธ์ขึ ้น และมีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิหรือหน้าที่ ระหว่าง 
ผูต้อ้งเสียภาษีกับผูจ้ัดเก็บภาษีอากร โดยผูต้อ้งเสียภาษีมีหนา้ที่ตอ้งช าระภาษีอากรตามค าสั่ง  
เมื่อหนังสือแจง้การประเมินเป็นค าสั่งที่ท  าเป็นหนังสือจึงตอ้งใหเ้หตุผลแห่งการประเมินไวด้ว้ย 
ทั้งเหตุผลในข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ เหตุผลในข้อกฎหมายที่อ้างอิง และเหตุผลใน 
ขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชด้ลุพินิจตามที่บญัญัติไวพ้ระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 มิฉะนัน้ ถือเป็นการประเมินที่ไม่ชอบ 

แมม้าตรา 20 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับการแจง้การประเมิน 
จะไม่ได้ระบุวิธีแจ้งการประเมินว่าจะต้องท าเป็นหนังสือหรือไม่ (ต่างกับการประเมิน  
ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะที่มาตรา 88/5 และ 91/21 (5) ก าหนดใหแ้จง้การประเมิน 
เป็นหนังสือ) และมิได้บังคับว่าจะต้องให้เหตุผลก็ตาม แต่เมื่อในทางปฏิบัติ การประเมิน  
ท าเป็นหนังสือก็ตอ้งใชห้ลักเกณฑต์ามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบังคับ เพราะ 
มาตรา 20 แห่งประมวลรษัฎากร มิไดบ้ญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการในเรื่องนีไ้วโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งใช้ 
วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองตามมาตรา 37 บงัคบัตามมาตรา 3 ของพระราชบญัญัติดงักล่าว 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6949/2546 คดีระหว่างบรษิัท ว. จ ากดั โจทก ์กรมสรรพากร จ าเลย และ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4389/2547 คดีระหว่างบรษิัท ภ. จ ากดั โจทก ์กรมสรรพากร จ าเลย) 

อย่างไรก็ดี หากเหตผุลนัน้เป็นที่รูก้ันอยู่แลว้โดยไม่จ าตอ้งระบุอีก เช่น ก่อนออกหนงัสือ 
แจง้การประเมิน เจา้พนักงานประเมินไดใ้หผู้ถู้กประเมินหรือตัวแทนรบัทราบผลการตรวจสอบ 
และเหตผุลแลว้ แมห้นงัสือแจง้การประเมินที่ออกมาภายหลงัจะมิไดใ้หเ้หตผุลแห่งการประเมินไว้ 
ก็ชอบดว้ยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 37 วรรคสอง (ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 2088/2553) 
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นอกจากนี ้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 702/2552 วินิจฉัยว่า “กรณีที่เจ้าพนักงาน 
ประเมินไดแ้จง้ขอ้เท็จจริงและเหตุผลแห่งการประเมินใหโ้จทกท์ราบทุกขัน้ตอน ตัง้แต่การออก 
หมายเรียกตรวจสอบจนเสร็จการตรวจสอบและออกหนังสือแจง้การประเมิน ต่อมาไดส้รุปผล 
การตรวจสอบและแจง้ใหท้ราบว่าโจทกเ์สียภาษีไม่ถกูตอ้งอย่างไร ตอ้งเสียภาษีเบีย้ปรบัและเงินเพิ่ม 
เพราะเหตใุด กฎหมายที่อา้งอิงและจ านวนเงินที่ตอ้งช าระ ถือว่าเขา้หลกัเกณฑข์อ้ยกเวน้ที่ไม่ตอ้ง 
แสดงเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ที่ว่าเหตุผลนั้นเป็นที่รูก้ันอยู่แลว้โดยไม่จ าตอ้งระบุอีก ดังนั้นหนังสือแจง้ภาษีเงินได้ 
นิติบคุคลฉบบัพิพาทจึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบดว้ยมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญัติดงักลา่ว” 

หนงัสือแจง้การประเมินที่มิไดร้ะบเุหตผุลไวแ้ละไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ที่ไม่ตอ้งจดัใหม้ีเหตผุล 
ไม่ถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่เป็นโมฆะ เพราะเป็นเพียงค าสั่งทางปกครองที่มิไดป้ฏิบัติตาม 
รูปแบบหรือวิธีการท าค าสั่งทางปกครองเท่านัน้ มิใช่เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
อย่างรุนแรงและเห็นประจักษ์ชัดซึ่งเป็นโมฆะไม่มีผลทางกฎหมายแต่อย่างใด มาตรา  41 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ. 2530 จึงบัญญัติว่า “ค าสั่งทางปกครอง 
ที่ตอ้งจดัใหม้ีเหตผุลตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง ถา้ไดม้ีการจดัใหม้ีเหตผุลในภายหลงั ย่อมไม่เป็นเหตุ 
ใหค้ าสั่งทางปกครองนัน้ไม่สมบรูณ”์ 

การจัดใหม้ีเหตุผลในภายหลงัจะตอ้งกระท าก่อนสิน้สดุกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ 
หรือตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 มาตรา 41 วรรคสาม) มิใช่ก่อนสิ ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์ ดังนั้น  ตราบใดที่ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณย์งัมิไดม้ีค าวินิจฉัยอุทธรณ ์เจา้พนกังานประเมินยงัคงมีอ านาจ 
จัดใหม้ีเหตุผลได ้แต่ถา้มีค าวินิจฉัยอุทธรณแ์ลว้เจา้พนักงานประเมินไม่อาจจัดใหม้ีเหตุผลได้ 
เพราะสิน้สุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว เจ้าพนักงานประเมินจึงต้องใช้วิธีเพิกถอน 
การประเมินและแจง้การประเมินใหม่ 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่3617/2554 

แมห้นงัสือแจง้การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะจะจดัใหม้ีเหตผุลของการประเมินไวเ้พียงว่า 
โจทก์มีรายรับจากการขายที่ดินพิพาทโดยมิได้มีการยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีไว้  
โดยมิไดจ้ดัใหม้ีขอ้กฎหมายที่อา้งอิง รวมทัง้ขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนนุในการใชด้ลุพินิจก็ตาม 
แต่เมื่อเจา้พนกังานประเมินไดม้ีหนงัสือที่ กค 0709.05/ก.10/30812 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2547 
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