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บทท่ี่� 

1
ทฤษฎีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้ว้ย

รััฐธรรมนููญของยานิิฟ รอซไน

1. วััตถุุประสงค์์ของหนัังสืือ “ทฤษฎีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ

ยานิิฟ รอซไน กัับกรณีีศึกษาในมาเลเซีีย อิินโดนีีเซีีย และไทย”

	ปั จจุุบััน ประเด็็น “การแก้้ไขรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ” (unconstitutional 

constitutional amendment) ได้้กลายเป็็นหััวข้้อที่่�นัักวิิชาการด้้านกฎหมายมหาชนจำนวนมาก

ให้้ความสนใจ1 อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�อ่่านบางท่่านอาจเกิิดความสงสััยว่่าเมื่่�อรััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร

ได้้ชื่่�อว่่าเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐ (supreme law of the state) ตััวบทของรััฐธรรมนููญที่่�ถููก      

แก้้ไขเพิ่่�มเติิมจะมีีลัักษณะ/เข้้าข่่ายไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญได้้อย่่างไร และขณะเดีียวกััน หากเรา

ยอมรัับว่่าตััวบทรัฐธรรมนููญที่่�ถูกูแก้้ไขเพิ่่�มเติมิอาจมีีลักัษณะไม่่ชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญ นั่่�นไม่่เท่่ากัับว่่า

เรากำลัังปฏิิเสธสถานะความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญหรอกหรืือ2 กระนั้้�น เมื่่�อพิิจารณา

ลักัษณะของ “อำนาจแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรััฐธรรมนููญ” (constitutional amendment power) ให้ถ้ี่่�ถ้ว้น 

เราสามารถพบความเป็็นไปได้้ที่่�การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญอาจไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ และ          

สภาวะที่่�ได้้กล่่าวมาก็็หาได้้ขััดแต่่เป็็นการยืืนยัันหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ

1 E.g., Bui Ngoc Son, ‘Constitutional Amendment and Democracy’ (2020) 30 Minnesota Journal 

of International Law 75; Joel Colón-Ríos, Constituent Power and the Law (Oxford University 

Press 2020) 1; Richard Albert, Constitutional Amendments: Making, Breaking, and Changing 

Constitutions (Oxford University Press 2019); Rosalind Dixon and Richard Holden, ‘Constitutional  

Amendment Rules’ in Tom Ginsburg (ed), Comparative Constitutional Design (Cambridge 

University Press 2012) 195.	
2	 Mark Tushnet, ‘Constitution-Making: An Introduction’ (2013) 91 Texas Law Review 1983, 2005.



2 ทฤษฎีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของยานิฟ รอซไน กับกรณีศึกษาในมาเลเซีย อินโดนีเซีย และไทย

 	 สตีีเฟน โฮมส์์ (Stephen Holmes) และคาส ซัันสตีีน (Cass Sunstein) ได้ต้ั้้�งข้้อสัังเกตถึง

ลัักษณะเฉพาะของอำนาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเอาไว้้ว่่า ในทางหนึ่่�ง อำนาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

รััฐธรรมนููญเป็็น “อำนาจที่่�มีีผลกำหนดบรรทััดฐานทางรััฐธรรมนููญ” (“frame constitutional 

norms”) ของรััฐเฉกเช่่นในกระบวนการจััดทำรััฐธรรมนููญ แต่่ขณะเดีียวกััน อำนาจดัังกล่่าวก็็มิิใช่่ 

“อำนาจเหนืือรััฐธรรมนููญ” (extra-constitutional) หากแต่่เป็็น “อำนาจที่่�มีีขอบเขตจำกััดภายใต้้

รัฐัธรรมนูญู” (framed)3 ลักัษณะประการหลังัของอำนาจแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญูสะท้อ้นความเป็น็

ไปได้ว่้่า การแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญูในบางกรณีอีาจเข้า้ข่า่ยไม่ช่อบด้้วยรัฐัธรรมนูญูและไม่ม่ีผีลบังคัับใช้้4 

ในบรรดานัักวิิชาการผู้้�สนใจศึึกษาประเด็็นความไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการแก้้รััฐธรรมนููญ 

ศาสตราจารย์์ชาวอิสราเอล (Israeli) นาม ยานิิฟ รอซไน (Yaniv Roznai) เป็็นหนึ่่�งในผู้้�ที่่�มีีความ   

โดดเด่่นมากที่่�สุุด เนื่่�องจากเขาได้้พยายามสร้้างทฤษฎีีเฉพาะสำหรัับอธิิบายประเด็็นดัังกล่่าว5

	 รอซไนถืือได้้ว่่าเป็็นนัักวิิชาการทางกฎหมายรััฐธรรมนููญรุ่่�นใหม่่ผู้้�ได้้รัับรางวััลทางวิิชาการ

จำนวนมากมาย และปััจจุุบััน (พ.ศ. 2566) ดำรงตำแหน่่งเป็็นศาสตราจารย์์ประจำมหาวิิทยาลััย 

Reichman รอซไนมีีความสนใจต่่อประเด็็นการแก้้ไขรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญมาตั้้�งแต่่

ช่่วงต้้นทศวรรษ 2010 และได้้ผลิิตงานวิิชาการจำนวนมากเพื่่�อวิิเคราะห์์ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

ของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญในภููมิิภาคต่่าง ๆ ของโลก6 แต่่ผลงานเล่่มที่่�สำคััญที่่�สุุดและ          

มีีชื่่�อเสีียงที่่�สุุดของรอซไนคงจะหนีีไม่่พ้้นหนัังสืือ Unconstitutional Constitutional Amendments: 

The Limits of Amendment Powers (ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า “หนัังสืือ UCA”) ซึ่่�งเป็็นผลงานตีีพิิมพ์์

3 Stephen Holmes and Cass R. Sunstein, ‘The Politics of Constitutional Revision in Eastern  

Europe’ in Sanford Levinson (ed), Responding to Imperfection: The Theory and Practice of 

Constitutional Amendment (Princeton University Press 1995) 276. 
4 สำหรัับงานวิิชาการภาษาไทยว่่าด้้วย “อำนาจสถาปนารััฐธรรมนููญ” และ “อำนาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ” 

โปรดดูู ปิิยบุุตร แสงกนกกุุล,รััฐธรรมนููญ: ประวััติิศาสตร์์ข้้อความคิิด อำนาจสถาปนา และการเปลี่่�ยนผ่่าน             

(ฟ้้าเดีียวกััน 2559) 93-100. 
5 See Joel I. Colon-Rios, ‘Enforcing the Decisions of the People: Book Reviews’ (2018) 33      

Constitutional Commentary 1, 1.
6 E.g., Yaniv Roznai and Serkan Yolcu, ‘An unconstitutional constitutional amendment—The 

Turkish perspective:A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision’ (2012) 

10 International Journal ofConstitutional Law 175; Yaniv Roznai, ‘Constitutional Amendability 

and Unamendability in South-East Asia’(2019) 14 Journal of Comparative Law 188; Yaniv Roznai, 

‘Unconstitutional Constitutional Amendments—The Migration and Success of a Constitutional 

Idea’ (2013) 61 The American Journal of Comparative Law 657. 
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ศาสตราจารย์์ยานิิฟ รอซไน (Prof. Yaniv Roznai)

( ภาพของรอซไนจาก https://verfassungsblog.de/author/yaniv-roznai/)
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กัับสำนัักพิิมพ์์แห่่งมหาวิิทยาลััยออกซฟอร์์ด (Oxford University Press) เมื่่�อ ค.ศ. 2017 หนัังสืือเล่่ม

นี้้�ปรับปรุงมาจากวิทิยานิิพนธ์ร์ะดับัปริญิญาเอกของเขา ณ วิทิยาลััยเศรษฐศาสตร์และรััฐศาสตร์แห่ง่

ลอนดอน (London School of Economics and Political Science)7  

	 หนังัสือื UCA ไม่เ่พียีงแต่ไ่ด้ร้ับัรางวัลัผลงานวิชิาการยอดเยี่่�ยมจากสมาคมกฎหมายมหาชน

นานาชาติิ (International Society of Public Law (ICON·S)) เท่่านั้้�น หากแต่่ยัังถููกอ้้างอิิงเป็็น    

วงกว้า้งและถููกแปลเป็็นภาษาอื่่�นนอกจากภาษาอัังกฤษจนได้ก้ลายเป็น็เป็น็หนึ่่�งในตำราหลัักสำหรัับ

การศึึกษาทฤษฎีีว่่าด้ว้ยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญสมัยัใหม่่ ในหนัังสืือเล่ม่นี้้� รอซไนได้พ้ัฒันาทฤษฎีี

กฎหมายที่่�สามารถอธิิบายลัักษณะและขอบเขตของความไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการแก้้ไขเพิ่่�ม

เติิมรััฐธรรมนููญ (ภาคที่่� 1 และ 2 ของหนัังสืือ) รวมถึึงแนวทางทฤษฎีีเช่่นว่่าไปปรัับใช้้ให้้เกิิดผล       

ในทางปฏิบิััติิ (ภาคที่่� 2 และ 3 ของหนัังสืือ) หากกล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุด ทฤษฎีีของรอซไนไม่่เป็็นแต่่เพีียง

ทฤษฎีีทางวิิชาการ หากแต่่ยัังเป็็นแม่่แบบ (model) สำหรัับทั้้�งการออกแบบรััฐธรรมนููญและการ

วินิิิจฉััยข้้อพิิพาทที่่�เกี่่�ยวกัับความไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 

	 ด้้วยเหตุุที่่�ทฤษฎีีของรอซไนถููกอ้้างอิิงอย่่างกว้้างขวางในปััจจุุบััน ผู้้�เขีียนจึึงต้้องการพิิสููจน์์

สมรรถนะ (capacity) ของทฤษฎีี กล่่าวคืือ ผู้้�เขีียนต้้องการพิิสููจน์์ขอบเขตและข้้อจำกััดของ        

ทฤษฎีีเช่่นว่่า ตลอดจนวิิเคราะห์์ถึึงประเด็็นที่่�รอซไนมิิได้้กล่่าวถึึงแต่่ควรคำนึึงเพิ่่�มเติิม ก่่อนที่่�            

จะวิเิคราะห์์สมรรถนะของทฤษฎีีของรอซไนได้้ เราจำเป็น็ต้้องทราบเสีียก่อ่นถึึงวิธีิีวิจิัยัที่่�รอซไนใช้เ้พื่่�อ

ประพัันธ์์หนัังสืือ UCA และโครงสร้้างของหนัังสืือเล่่มนี้้� รวมไปถึงข้้อสัันนิิษฐานพื้้�นฐาน (basic    

assumptions) ของทฤษฎีีดัังกล่่าว

7	 Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers 

(Oxford University Press 2017) [ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า ‘UCA’].
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หนัังสืือ Unconstitutional contitutional Amendment: The Limits of Amendment 

Power โดย ยานิิฟ รอซไน

(ภาพปกหนัังสืือของรอซไนจาก https://global.oup.com/academic/product/unconstitu-

tional-constitutional-amendments-9780198840664?cc=th&lang=en&)
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2. วิิธีีวิิจััยท่ี่�รอซไนใช้้เพื่่�อประพัันธ์์หนัังสืือและโครงสร้้างของหนัังสืือ UCA

	 เบื้้�องต้้น วิิธีีวิิจััยที่่�รอซไนใช้้เพื่่�อประพัันธ์์ดุุษฎีีนิิพนธ์์ซึ่่�งต่่อมาได้้กลายเป็็นหนัังสืือ UCA       

เป็น็วิธิีวีิจัิัยกฎหมายเปรียีบเทียีบ (comparative law) ผสานกับัวิธิีกีารวิจัิัยแบบวิเิคราะห์ห์ลัักทฤษฎีี 

(doctrinal analysis) กล่่าวคืือ รอซไนใช้้การสำรวจรััฐธรรมนููญและคำวิินิิจฉััยของศาลจากทั่่�วโลก

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ (global survey) เพื่่�ออธิิบาย

และเปรีียบเทีียบปรากฏการณ์์ที่่� เกิิดขึ้้�น8 นอกจากนี้้�  วิิธีีการวิิจััยของรอซไนยัังมีีลัักษณะ                   

“อิิงเป้้าประสงค์์” (objective approach) กล่่าวคือ รอซไนอาศััย “ระดัับความเข้้มข้้น” ของการแก้้ไข

เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�เกิิดขึ้้�น (เนื้้�อหาที่่�ถููกเปลี่่�ยนแปลงหรืือความยากของกระบวนการ) เป็็นฐาน

สำหรัับสร้้างเกณฑ์์บ่่งชี้้�ว่่าการกระทำนั้้�นชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่9

	 ในส่่วนของโครงสร้้างหนัังสืือ UCA ประกอบด้้วยกัันทั้้�งหมด 3 ภาค ในภาคที่่� 1 รอซไน

พยายามนำเสนอแนวคิิดว่่าด้้วยข้้อจำกััดของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ เนื้้�อหาส่่วนนี้้�           

ประกอบด้ว้ยกันัทั้้�งหมด 3 บท โดยในบทที่่� 1 รอซไนได้ส้ำรวจตััวบทของรัฐัธรรมนูญูจากทั่่�วโลก ก่อ่น

จะสรุุปว่ารััฐธรรมนููญ ณ ปััจจุุบัันมีีแนวโน้้มกำหนดให้้บทบัญญััติิบางลัักษณะเป็น็บทบัญญััติิที่่�ไม่่อาจ

ถููกแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิหรือื “explicit unamendability”10 รอซไนนำเสนอให้เ้ห็น็ถึงึประเภทของ “เนื้้�อหา” 

(contents) ของรััฐธรรมนููญที่่�ผู้้�ร่่างมัักกำหนดให้้ไม่่อาจถููกแก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้้เอาไว้้ โดยเนื้้�อหาเหล่่านี้้�

มักัได้แ้ก่ ่บทบัญัญัตัิวิ่า่ด้ว้ยรูปูแบบของรัฐัและรูปูแบบการปกครอง อุุดมการณ์พ์ื้้�นฐานของรัฐั สิิทธิพื้้�น

ฐานของประชาชน หรืือในบางประเทศยังรวมไปถึงบรรทััดฐานหรืือข้อ้ตกลงในทางกฎหมายระหว่่าง

ประเทศที่่�รัฐันั้้�นยึดึถือื11 ขณะเดียีวกัน จากงานของรอซไนสามารถสรุุป “วัตัถุประสงค์์” (objectives) 

ของบทบััญญััติิห้้ามแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ได้้ดัังต่่อไปนี้้�

		  (ก) เพื่่�อพิิทัักษ์์รัักษา “แก่่น” ของรััฐธรรมนููญ กล่่าวคืือ ผู้้�ร่างรััฐธรรมนููญอาจเล็็งเห็็นถึึง

เนื้้�อหาหรืือหลัักการบางประการของรััฐธรรมนููญที่่�จำเป็็นต้้องพิิทัักษ์์รัักษาเอาไว้้เพื่่�อธำรงเอาไว้้ซึ่่�ง

บูรูณภาพและระบอบการปกครองแห่ง่รัฐั ตลอดจนดุลุอำนาจระหว่า่งกลุ่่�มผลประโยชน์ต์่า่ง ๆ  ภายใน

รััฐ12  

8	 Ibid 9.
9	 David S. Law and Ryan Whalen, ‘Constitutional Amendment versus Constitutional Replacement:  

An Empirical Comparison’ in Xenophon Contiades and Alkmene Fotiadou (eds), Routledge 

Handbook of Comparative Constitutional Change (Routledge 2021) 76-78. 
10	 Roznai, UCA, 38. 
11	 Ibid 23-26. 
12	 Ibid 26-28. 
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		  (ข) เพื่่�อปููทางไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลง ในกรณีีรััฐที่่�เคยผ่่านประสบการณ์์การปกครองแบบ

เผด็็จการและมีีการล่่วงละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนอย่่างกว้้างขวาง หากประชาชนประสบความสำเร็็จใน 

การล้้มล้้างระบอบเช่่นว่่า ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่อาจกำหนดให้้มีีบทบััญญััติิเฉพาะที่่�ห้้ามแก้้ไข 

เพิ่่�มเติมิรััฐธรรมนููญไปในทิิศทางที่่�ลดทอนการคุ้้�มครองสิิทธิเิสรีีภาพเพื่่�อให้้กลไกการเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�

ความเป็็นประชาธิิปไตย (democratisation) เกิิดขึ้้�นได้้สำเร็็จ (เทีียบกรณีีประเทศอีียิิปต์์)13  

		  (ค) เพื่่�อสร้้างความหวัังให้้แก่่ประชาชน ผู้้�ร่างรััฐธรรมนููญของบางประเทศอาจกำหนดให้้

บทบััญญััติิหรืือหลัักการบางประการของรััฐธรรมนููญ เช่่น การคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพหรืือการแบ่่ง   

แยกอำนาจ ไม่่อาจถููกแก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้้เพื่่�ออำนวยให้้ประชนชนยัังคงมีีความหวัังต่่อประเทศ และมุ่่�ง

พยายามที่่�จะทำให้ห้ลักัการของรัฐัธรรมนูญูที่่�ถูกูกำหนดมิใิห้ถู้กูแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมินั้้�นเป็น็วัฒันธรรมหลักั

ของรััฐต่่อไป (เช่่น กรณีีรััฐธรรมนููญของประเทศบราซิิล)14  

		  (ง) เพื่่�อจัดัการความขััดแย้ง้ ในบางกรณี ีผู้้�ร่า่งรัฐัธรรมนูญูอาจมองว่า่ หากปล่อ่ยให้เ้นื้้�อหา

หรืือหลักัการของรัฐัธรรมนูญูบางประการถูกูแก้ไ้ขเพิ่่�มเติิม อาจทำให้เ้ป็น็ชนวนของเหตุคุวามขัดัแย้ง้ 

จึงึกำหนดให้้บทบัญญััติเิหล่่านี้้�ไม่่อาจถููกแก้้ไขเพิ่่�มเติมิ (เช่น่ รัฐัธรรมนููญของประเทศในแอฟริิกาบาง

แห่่ง)15 

	 นอกจากนี้้�ในบทที่่� 1 ของหนัังสืือ รอซไนยัังอาศััยตััวอย่่างของประเทศโปรตุุเกส และ     

บราซิิลเพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึง “การหยิิบยืืม” (bricolage) บทบัญญััติิห้้ามแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ     

ไม่จ่ำเป็น็ต้้องเป็็นผลผลิิตจากวััฒนธรรมหรืือประวััติศิาสตร์ท้อ้งถิ่่�น แต่่อาจเป็น็สิ่่�งที่่�รัฐั ๆ  หนึ่่�งหยิิบยืืม

มาจากรััฐธรรมนููญของรััฐอื่่�น16

	ต่ ่อมาในบทที่่� 2 รอซไนอาศััย “ผล” คำวิินิิจฉััยของศาลจากหลากหลายประเทศทั่่�วโลกทั้้�ง

ที่่�ใช้้ระบบประมวลกฎหมาย (civil law) และระบบกฎหมายจารีีตประเพณีี (common law) เพื่่�อ

สรุปุว่าปััจจุุบันัองค์์กรตุุลาการได้มี้ีบทบาทสำคััญมากขึ้้�นในการกำหนดขอบเขตของการแก้้ไขเพิ่่�มเติมิ

รััฐธรรมนููญ ทั้้�ง “หลักโครงสร้้างพื้้�นฐาน” (Basic Structure Doctrine) ซึ่่�งถููกพััฒนาขึ้้�นโดย         

ศาลฎีกีาของอินิเดียียังัได้ถู้กูยอมรับัอย่า่งกว้า้งขวางในฐานะ “ข้ ้อจำกัดัการแก้ไ้ขเพิ่่�มเติิมรัฐัธรรมนูญู

โดยปริิยาย” (“implicit unamendability”) โดยหลัักเช่่นว่่าถืือเป็็นหลัักที่่�ธำรงอยู่่�แม้้รััฐธรรมนููญ

จะมิิได้้บััญญััติิเอาไว้้โดยตรง และมีีสถานะทางกฎหมาย “เหนืืออำนาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ”17 

13 Ibid 28-32. 
14 Ibid 32. 
15 Ibid 32-35. 
16 Ibid 35-37. 
17 Ibid 69-70. 
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	ส่ ่วนในบทที่่� 3 รอซไนพยายามชี้้�ให้้เห็็นถึึงข้้อจำกััดของการบัังคัับให้้ข้้อจำกััดการแก้้ไขเพิ่่�ม

เติิมรััฐธรรมนููญเกิิดผลในทางปฏิิบััติิผ่่านกลไกกฎหมายระหว่่างประเทศ สิ่่�งนี้้�เป็็นสาเหตุุว่่าทำไม

หนังัสือื UCA จึงึมุ่่�งศึกึษาถึงึบทบาทของรัฐัธรรมนูญูและศาลภายในประเทศในการพัฒันาและบังัคับั

ใช้้ทฤษฎีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญ18   

	 ในภาคที่่� 2 ของหนัังสืือ UCA รอซไนอาศััยปรากฏการณ์์ที่่�ค้้นพบในภาคที่่� 1 เพื่่�อยืืนยััน

ความจำเป็็นที่่�ต้้องสร้้างทฤษฎีีว่่าด้้วยข้้อจำกััดของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญขึ้้�นมาเพื่่�อเป็็น        

“แม่่แบบสากล” สำหรัับการวินิิิจฉััยความชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ จากนั้้�น 

ในภาคที่่� 3 เขาได้้นำเสนอถึึงบทบาทของศาลภายใต้้การบัังคัับใช้้แม่่แบบที่่�ถููกพััฒนาขึ้้�นในภาคที่่� 2 

หากกล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุด เนื้้�อหาในภาคที่่� 2 และ 3 ของหนัังสืือ UCA จึึงเป็็นภาพทั้้�งหมดของทฤษฎีีการ

แก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญจากมุุมมองของรอซไน  

3. ข้้อสัันนิษฐานพื้�นฐานของทฤษฎีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญท่ี่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ

รอซไน

	 เมื่่�อทราบถึงึขอบเขตของคำว่า่ “การแก้ไ้ขเพิ่่�มเติิมรัฐัธรรมนูญู” และวิธิีกีารวิจิัยัที่่�รอซไนใช้้

เพื่่�อประพัันธ์์หนัังสืือของเขาแล้้ว ในส่่วนนี้้�ของหนัังสืือ ผู้้�เขีียนจะอธิิบายเนื้้�อหาของทฤษฎีีการแก้้ไข

เพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญูที่่�ไม่ช่อบด้ว้ยรัฐัธรรมนููญที่่�รอซไนได้น้ำเสนอในภาคที่่� 2 และ 3 ของหนังัสือื UCA 

ผ่่านการสกััดข้้อสัันนิิษฐานพื้้�นฐานของทฤษฎีีเช่่นว่่า 

	 โดยภาพรวม หากอ่่านทฤษฎีกีารแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญของรอซไน

อย่่างพิินิิจพิิเคราะห์์ จะพบว่่าทฤษฎีีดัังกล่่าวตั้้�งอยู่่�บนข้้อสัันนิิษฐาน 3 ประการด้ว้ยกััน ได้้แก่่ 

		  3.1	 การยอมรัับแนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยมแบบเสรีีนิิยมในฐานะคุุณค่่านำของสัังคม

		  3.2	 การยอมรัับสถานะของปวงชนในฐานะผู้้�มีอำนาจสููงสุุดในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

รััฐธรรมนููญ

		  3.3	 การยอมรัับบทบาทหน้้าที่่�ของฝ่่ายตุุลาการในฐานะผู้้�พิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ

	ข้ ้อสัันนิิษฐานประการแรกเป็็นเรื่่�องของอุุดมการณ์์เบื้้�องหลัังทฤษฎีีของรอซไนและเป็็น       

พื้้�นฐานของข้้อสัันนิษิฐานอีีกสองประการ โดยข้้อสัันนิษิฐานประการที่่�สองว่่าด้้วยลัักษณะและขอบเขต

ของอำนาจแก้้ไขเพิ่่�มเติมิรััฐธรรมนูญู ส่่วนข้้อสัันนิษิฐานประการที่่�สาม สััมพันัธ์ก์ับัการวินิิจิฉัยัข้้อพิพิาท 

18	 Ibid 101-102. 



9ทฤษฎีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของยานิฟ รอซไน กับกรณีศึกษาในมาเลเซีย อินโดนีเซีย และไทย

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ หากปราศจากข้้อสัันนิิษฐาน

ทั้้�งสามแล้้ว ทฤษฎีีของรอซไนย่่อมไม่่อาจนำไปปรัับใช้้ได้้จริิง ผู้้�เขีียนจะอธิิบายข้้อสัันนิิษฐานทั้้�งสาม

ประการโดยอ้้างอิิงหนัังสืือ UCA ประกอบผลงานอื่่�น ๆ ของรอซไนและบทวิิจารณ์์หนัังสืือดัังกล่่าว

เพื่่�อให้้ผู้้�อ่่านเข้้าใจและเห็็นภาพสิ่่�งที่่�เขาต้้องการนำเสนอมากที่่�สุุด

	 3.1 การยอมรัับแนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยมแบบเสรีีนิยมในฐานะคุุณค่่านำของสัังคม

	 เมื่่�อได้้อ่่านหนัังสืือ UCA อย่่างพิินิิจพิิเคราะห์์ ผู้้�เขีียนพบว่่า รอซไนไม่่ได้้มองการแก้้ไข        

เพิ่่�มเติมิรััฐธรรมนููญอย่่างจำกััดแค่่ในฐานะภาพสะท้้อนความพยายามหาจุุดสมดุุลระหว่่าง “ความยืืดหยุ่่�น

ของรััฐธรรมนููญ” (constitutional flexibility) ที่่�ถืือว่่ารััฐธรรมนููญต้้องสามารถเปลี่่�ยนแปลงให้้

สอดคล้้องกัับสภาวะสัังคมตามแต่่ละช่่วงเวลากัับแนวคิิดที่่�ว่่ารััฐธรรมนููญจะต้้อง “แก้้ไขได้้ยากพอ

สมควร” (constitutional rigidity) เพื่่�อธำรงเอาไว้ซ้ึ่่�งความเป็น็กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ19 หาก

แต่เ่ขาได้ส้ังัเคราะห์ท์ฤษฎีกีารแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญูที่่�ไม่ช่อบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญูผ่า่นความเข้า้ใจต่อ่

รััฐธรรมนููญในฐานะเครื่่�องมืือที่่�รััฐสมััยใหม่่ส่่วนใหญ่่ใช้้เพื่่�อเป็็นกรอบแนวทางสำหรัับจััดการปััญหา

พื้้�นฐานของกฎหมายมหาชนนั่่�นคืือ ปััญหาความขััดแย้้งระหว่่างการใช้้อำนาจรััฐกัับผลกระทบต่่อ

ประชาชน20 

19 Malkhaz Nakashidze, ‘Unconstitutional Constitutional Amendments – Review of Yaniv Roznai’s 

book’ (2022) 1 Journal of Constitutional Law 161, 161. See David Landau and Rosaline Dixon, 

‘Tiered Constitutional Design’ (2018) 86 The George Washington Law Review 439, 441-442;  Ulrich 

K. Preuss, ‘The Implications of “Eternity Clause”: The German Experience’ (2011) 44 Israel Law 

Review 429, 430. 
20 David S. Law, ‘Constitutions’ in Peter Cane and Herbert Kritzer (eds), The Oxford Handbook 

of Empirical Legal Research (Oxford University Press 2010) 377; Hans Kelsen, General Theory of 

Law and State (Anders Wedberg (tr), Harvard University Press 1945) 13-14; Jack M. Balkin, ‘The 

Framework Model and Constitutional Interpretation’ in David Dyzenhaus and Malcolm Thorburn 

(eds), Philosophical Foundations of Constitutional Law (Oxford University Press 2016) 244; Mar-

tin Loughlin, The Idea of Public Law (Oxford University Press 2003) 5-6.
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