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คํานําคํานํา  
 

    “ตะลุยขอสอบวิ.อาญา ฎีกาเด็ด” นี้  ไดจัดทําข้ึนตอจาก “ตะลุย
ขอสอบอาญา ฎีกาเด็ด” ซึ่งไดออกไปกอนหนานี้  เชนเดียวกัน เนื้อหาใน
หนังสือ “ตะลุยขอสอบวิ.อาญา ฎีกาเด็ด” เลมนี้  ยังคงใชหลักการเดียวกันกับ
หนังสือ “ตะลุยขอสอบอาญา ฎีกาเด็ด”  คือ ประกอบไปดวย ตัวบทกฎหมาย 
เฉพาะบทมาตราที่นาสนใจและไดถูกนํามาใชเปนขอสอบประจําๆเทานั้น ที่
สําคัญ คือ ไดคัดเอาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีนาสนใจและอธิบายหลักกฎหมาย
มารวมไวให ณ ที่นี้  เพื่อจะชวยใหผูอานจดจําและเขาใจในหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องนั้นๆไดดีย่ิงข้ึน  โดยคําพิพากษาฎีกาท่ีมีมาใหนี้จะเรียงลําดับเลข
มาตราและตามปท่ีมีคําพิพากษา  นอกจากนี้  ยังมีตัวอยางขอสอบที่นาสนใจซึง่
ไดดัดแปลงมาจากตัวบทกฎหมายหรือคําพิพากษาฎีกาท่ีสําคัญๆ  ทั้งนี้  
สําหรับเปนแนวทางในการฝกหัดทําขอสอบ  และเพื่อใหทานดูเปนแนวทางวา
ขอสอบจะออกมาในแนวทางหรือประเด็นใด (ในสวนของพยานหลักฐานนั้น จะ
ไมรวมอยูในเลมนี้ เพราะสูตรไพศาลไดแยกเปนหนึ่งวิชาโดยเฉพาะแลว)  
 ฉะนั้น  หนังสือเลมนี้ จึงเหมาะอยางย่ิงที่จะนําไปใชในสนามสอบ
ขาราชการตํารวจสายปราบปราม สายสอบสวน สายนิติกร หรือในสายอื่นๆ  
ทุกระดับ ท่ีจําเปนตองใชวิชานี้ในการสอบ 
 ทายนี้ ขอสงความปรารถนาดีและขอเปนกําลังใจใหทุกทานประสบ
ความสําเร็จในการสอบ  ไมวาจะเปนการสอบคัดเลือกหรือสอบแขงขันก็ตาม  ขอ
อวยพรใหทุกทาน “ ประสบความสําเร็จในการสอบ” และโปรดจดจําเอาไวเสมอวา 
 

     “ ชัยชนะไมไดมีเพราะโชคชวย ”  
              
                      

                                       ดวยความปรารถนาดี  
                               ฝายวิชาการ 

                      สํานักพิมพสูตรไพศาล 





 
 
 

 
 

เรื่อง               หนา 
 

ภาค   ๑   ขอความเบ้ืองตน                 ๑ 
 

 ลักษณะ   ๑   หลักทั่วไป  (๑ - ๑๕)              ๒ 
 

 ลักษณะ   ๒   อํานาจพนักงานสอบสวนและศาล                 ๒๒ 
        หมวด   ๑   หลักท่ัวไป  (๑๖) 
                 หมวด   ๒   อํานาจสืบสวนและสอบสวน  (๑๗ - ๒๑) 
                 หมวด   ๓   อํานาจศาล  (๒๒ - ๒๗) 

 

 ลักษณะ  ๓   การฟองคดีอาญาและคดแีพงที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา   ๓๒ 
                 หมวด   ๑   การฟองคดีอาญา  (๒๘ - ๓๙) 
                 หมวด   ๒   การฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา     (๔๐ - ๕๑) 
 

     ลักษณะ   ๔   หมายเรียกและหมายอาญา 
                 หมวด   ๑   หมายเรียก  (๕๒ - ๕๖) 
                 หมวด   ๒   หมายอาญา 
                          สวนที่   ๑   หลักทั่วไป   (๕๗ - ๖๕) 
                          สวนที่   ๒   หมายจับ   (๖๖ - ๖๘) 
                          สวนที่   ๓   หมายคน   (๖๙ - ๗๐) 
                          สวนที่   ๔   หมายขัง หมายจําคุก   (๗๑ - ๗๖) 
 

**หมายเหตุ : (ตวัเลขที่อยูในวงเลบ็คือเลขมาตราในเรือ่งนั้นๆ) 

สารบัญ



 
 
เรื่อง                     หนา 
 
   ลักษณะ   ๕   จับ ขัง จําคุก คน ปลอยช่ัวคราว          ๖๒ 
 หมวด   ๑   จับ ขัง จําคกุ  (๗๗ - ๙๐) 
 หมวด   ๒   คน  (๙๑ - ๑๐๕) 
 หมวด   ๓   ปลอยชั่วคราว      (๑๐๖ - ๑๑๙ ทวิ) 
 
ภาค   ๒   สอบสวน                  ๘๙ 
 ลักษณะ   ๑   หลักทั่วไป  (๑๒๐ - ๑๒๙) 
 

 ลักษณะ   ๒   การสอบสวน 
 หมวด   ๑   การสอบสวนสามญั     (๑๓๐ - ๑๔๗) 
 หมวด   ๒   การชันสูตรพลิกศพ   (๑๔๘ - ๑๕๖) 
 
ภาค   ๓  วิธีพิจารณาในศาลชั้นตน         ๑๒๔ 
 ลักษณะ   ๑   ฟองคดีอาญาและไตสวนมูลฟอง (๑๕๗ - ๑๗๑) 
 

 ลักษณะ   ๒   การพิจารณา (๑๗๒ - ๑๘๑) 
 

 ลักษณะ   ๓   คําพิพากษาและคําสั่ง  (๑๘๒ - ๑๙๒) 

 
ภาค   ๔   อุทธรณและฎีกา          ๑๙๗ 
 ลักษณะ   ๑   อุทธรณ 
 หมวด   ๑   หลักทั่วไป  (๑๙๓ - ๒๐๒) 
 หมวด   ๒   การพิจารณา คําพิพากษาและคําสั่งชั้นอุทธรณ   (๒๐๓ - ๒๑๕) 
  

 ลักษณะ   ๒  ฎีกา 
 หมวด   ๑   หลักทั่วไป  (๒๑๖ - ๒๒๔) 
 หมวด   ๒   การพิจารณา คําพิพากษาและคําส่ังชั้นฎีกา  (๒๒๕) 



 
เรื่อง                    หนา 

 
ภาค   ๖   การบงัคับตามคําพิพากษาและคาธรรมเนียม       ๒๖๑ 
                หมวด   ๑   การบังคบัตามคาํพพิากษา (๒๔๕ - ๒๕๑) 
                หมวด   ๒   คาธรรมเนียม  (๒๕๒ - ๒๕๘) 

 
ภาค   ๗   อภัยโทษ เปลีย่นโทษหนักเปนเบาและลดโทษ  (๒๕๙ - ๒๖๗)           ๒๖๗ 
 
 
 
 

 





Soutpaisallaw.com  ๑ 

 
 

ภาค   ๑    
ขอความเบ้ืองตน 

 
มาตรา ๑-๑๑๙ ทวิ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒ ตะลุยขอสอบ  ป วิ.อาญา  ฎีกาเด็ด 

 
 
 
 
 
 

คําสั่ง    จงเลอืกคําตอบขอที่ถูกตองที่สุดเพยีงขอเดียว 
คําแนะนํา การนําตัวบทกฎหมายมาดูประกอบไปพรอมกับการหัดทําขอสอบจะ  

ชวยในการจดจําของทานไดดีย่ิงข้ึน 
หมายเหตุ หากมีขอสอบหรือเฉลยคําตอบในขอใดที่แตกตางหรือขัดแยงจากตัวบท

กฎหมาย, คําพิพากษาของศาลฎีกา (ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการพิมพ หรือได
มีคําพิพากษาภายหลังไดวางหลักใหแตกตางจากคําตอบ) ขอใหทานได
ยึดถือตัวบทกฎหมายที่ถูกตองหรือคําพิพากษาที่มีภายหลังเปนสําคัญ 

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
คําพิพากษาฎีกา 
คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๕/๒๕๔๑   มาตรา ๒ (๔) 
 การที่โจทกระบุชื่อผูเสียหายในฟองผิดพลาดและรายการผลการตรวจ
ชันสูตรบาดแผลหรือศพของแพทยระบุชื่อผูบาดเจ็บผิดพลาดไปบางเฉพาะในหนา
หลังสวนหนาแรกถูกตองนั้น  ถือไดวาเปนขอผิดพลาดเล็กนอย ทั้งจําเลยก็นําสืบ
ตอสูโดยอางฐานที่อยูขณะเกิดเหตุมิไดหลงตอสูกับตัวผูเสียหายแตอยางใด
ขอผิดพลาดดังกลาวจึงไมถึงกับทําใหรับฟงไมไดวาโจทกรวมเปนผูเสียหาย 

มาตรา  ๒  
 ในประมวลกฎหมายนี้ 
 (๔)  “ผูเสียหาย” หมายความถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการ
กระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง  รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนได ดังบัญญัติไวใน
มาตรา ๔, ๕  และ ๖  
 (๗)  “คํารองทุกข”  หมายความถึงการท่ีผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้  วามีผูกระทําความผิดข้ึน  จะรูตัวผูกระทํา
ความผิดหรือไมก็ตาม ซึ่งกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย  และการกลาวหา
เชนนั้นไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ 

ตะลุยขอสอบ 
วิธีพิจารณาความอาญา /ฎีกาเด็ด 



Soutpaisallaw.com  ๓ 
คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๓๓/๒๕๔๑   มาตรา ๒ (๔)  
 สัญญาซื้อขายตามที่จําเลยที่ ๑ อางสงก็เปนเรื่องเก่ียวของกับโจทก  การท่ี
จําเลยที่ ๑  นําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานดังกลาว ยอมมีผลกระทบตอสิทธิหรือ
สวนไดเสียของโจทกโดยตรง เชนนี้ โจทกยอมไดรับความเสียหายเนื่องจากการ
กระทําของจําเลยที่ ๑  ในความผิดฐานนําสืบหรอืแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จใน
การพิจารณาคดี  เพราะอาจมีผลใหโจทกถูกบังคับคดีในคดีแพงดังกลาว  โจทกจึง
เปนผูเสียหายและมีอํานาจฟองจําเลยที่ ๑ ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๔) และ 
มาตรา ๒๘ (๒)  
 
คําพิพากษาฎีกาที่  ๑๑๘๐/๒๕๔๑   มาตรา ๒(๔) 
 ปญหาที่วาที่ดินพิพาทเปนที่ปาชาเดิมตามความเห็นเบื้องตนจากผลการ
สอบสวนของเจาหนาที่  ยังมิไดผานกระบวนการเพิกถอนที่โจทกรวมผูมีชื่อใน  
น.ส. ๓ มีโอกาสที่จะพิสูจนโตแยงโดยเต็มที่ได  โจทกรวมจึงเปนผูเสียหายโดย 
นิตินัยในความผิดฐานบุกรุก  
 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๓๙๖/๒๕๔๑   มาตรา ๒ (๔)  
 เช็คพิพาทมีมูลหนี้เดิมมาจากการซื้อขายที่ดินซึ่งโจทกกับ ว. เปนหุนสวน
ขายที่ดินใหแกจําเลยบุคคลทั้งสองจึงตางมีสิทธิและมีผลประโยชนรวมกันในเงินคา
ที่ดิน  แตหนี้ดังกลาวไดแปลงหนี้เปนหนี้เงินกูยืม โดยโจทกเปนเจาหนี้ผูใหกูและ
จําเลยออกเช็คเพื่อชําระหนี้รายนี้  ดังนั้น  การท่ี ว. นําเช็คพิพาทไปเขาบัญชีของ
ตนเพื่อเรียกเก็บเงินตามเช็คพิพาท  เชื่อไดวาโจทกมอบเช็คพิพาทให ว. กระทํา
การดังกลาวแทนโจทกตามหนาที่ของตนเทานั้น โจทกจึงเปนผูเสียหายและมีอํานาจ
ฟองคดีนี้ 
 

คําพิพากษาฎีกาที่  ๕๐๗/๒๕๔๒   มาตรา ๒(๔) 
 จําเลยเปนตัวแทนของคณะนายทหารประเทศเนเธอรแลนดนําเช็ค ๔ ฉบับ  
ไปชําระหนี้ใหแกการส่ือสารแหงประเทศไทย ๓ ฉบับ และบริษัท ท. อีก ๑ ฉบับ  
ซึ่งตราบใดที่เช็คท้ังส่ีฉบับยังมิไดสงมอบใหแกการส่ือสารฯ  และบริษัท  ท.  เช็คท้ัง
ส่ีฉบับจึงยังไมโอนไปยังการส่ือสารฯ และบริษัท ท. คณะนายทหารดังกลาวยังเปน
เจาของเช็คท้ังสี่ฉบับ และเปนผูไดรับความเสียหาย  



 ๔ ตะลุยขอสอบ  ป วิ.อาญา  ฎีกาเด็ด 

คําพิพากษาฎีกาที่  ๗๙๕๗/ ๒๕๔๒   มาตรา ๒(๔) 
 การท่ีจําเลยที่ ๑ แจงความแกพนักงานสอบสวนวาโฉนดที่ดินของสมบัติซึ่ง
อยูในความครอบครองของจําเลยที่ ๑ ไดสูญหายไป  แลวนําสําเนาบันทึกประจําวัน
เกี่ยวกับคดีไปแสดงตอเจาพนักงานที่ดินเพื่อใชเปนหลักฐานในการขอออกใบแทน
โฉนดที่ดินทําใหเจาพนักงานที่ดินหลงเชื่อออกใบแทนโฉนดที่ดินใหแกจําเลยที่ ๑ 
แมขอความที่จําเลยที่ ๑ แจงจะเปนความเท็จเพราะความจริงโฉนดที่ดินอยูท่ีโจทก  
แตจําเลยที่ ๑ กระทําตอเจาพนักงานมิไดพาดพิงไปถึงโจทกอันจะถือวาโจทกไดรับ
ความเสียหายโดยตรง  หลักฐานใบแทนโฉนดที่ดินที่เจาพนักงานท่ีดินออกใหแก
จําเลยที่ ๑ คงมีรายการสาระสําคัญเชนเดียวกับโฉนดที่ดินที่ถูกยกเลิกไปสิทธิของ
โจทกหากจะพึงมีเปนอยางไรในฐานะทายาทหรือเจาหนี้กองมรดกก็คงมีอยูตามเดิม  
มิไดถูกกระทบกระเทือนเนื่องจากการกระทําของจําเลยที่ ๑  เพราะโจทกยังคงมี
สิทธิเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินในฐานะทายาทของสมบัติ และมีสิทธิวากลาว
เอาแกกองมรดกในฐานะเจาหนี้ไดเชนเดิม โจทกจึงมิใชผูเสียหาย ไมมีอํานาจฟอง   
 
คําพิพากษาฎีกาที่  ๘๑๗๖/ ๒๕๔๒   มาตรา ๒(๔) 
 จําเลยเปนเจาหนาที่การเงินการบัญชีผูรับผิดชอบเก็บรักษาเงินตางๆ  ของ
สหกรณออมทรัพยโจทกรวม  เมื่อคณะกรรมการของโจทกรวมอนุมัติใหสมาชิกกู
เงินแลว  แตยังไมไดสงมอบเงินใหแกสมาชิก หรือเงินกูตามสัญญากูใหมซึ่งจะตอง
หักเงินบางสวนชําระหนี้เกาที่ยังคางชําระอยู  รวมทั้งเงินของสมาชิกผูขอลาออก
จากสมาชิกโจทกรวมซึ่งโจทกรวมจะตองหักเงินของสมาชิกใชหนี้ใหเสร็จส้ินกอนจะ
อนุมัติใหลาออกเงินเหลานี้ลวนยังเปนกรรมสิทธิ์และอยูในความครอบครองของ
โจทกรวมอยู  กรรมสิทธิ์ในเงินดังกลาวยังมิไดโอนไปยังสมาชิกของโจทกรวมเพราะ
ยังมิไดมีการสงมอบเงินดังกลาวใหแกกันโดยชอบ  เมื่อจําเลยยักยอกเงินดังกลาวไป  
โจทกรวมจึงเปนผูเสียหายและมีอํานาจรองทุกขดําเนินคดีแกจําเลยได  
 
คําพิพากษาศาลฎีกา  ๓๔๙ / ๒๕๔๓  มาตรา ๒(๔) 
  จําเลยสั่งจายเช็คพิพาท  ซึ่งเปนเช็คผูถือเพื่อชําระหนี้แกโจทกโดยจําเลย
ฝากเช็คไวกับ ป. เพื่อมอบใหแกโจทก  เมื่อโจทกไดรับมอบเช็คจาก ป. แลว  โจทก
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จึงเปนบุคคลที่มีเช็คไวในครอบครองโดยฐานเปนผูรับเงินยอมเปนผูถือเช็ค  โจทก
จึงเปนผูทรงโดยชอบตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๙๐๔  
ประกอบ มาตรา ๙๘๘ (๔)  แมโจทกจะมอบใหผูอื่นนําเช็คไปเรียกเก็บเงินแทน  
และถูกธนาคารปฏิเสธการจายเงินก็เปนเพียงนําเช็คไปเรียกเก็บเงินแทนโจทก
เทานั้น  เมื่อไมปรากฏวาโจทกไดมอบหรือโอนสิทธิอันเกิดแตเช็คพิพาทใหแกผูอื่น
นั้นแลวโจทกก็ยังคงเปนผูทรงเช็คพิพาทอยูในขณะท่ีธนาคารปฏิเสธการจายเงิน  
โจทกจึงเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีได  
 
คําพิพากษาฎีกาที่  ๑๗๑ / ๒๕๔๔   มาตรา ๒(๔) 
 จําเลยที่ ๑ เปนโจทกฟองโจทกคดีนี้เปนจําเลยตอศาลในขอหาละเมิดและ
เรียกคาเสียหาย  ระหวางพิจารณา  ศาลแพงไดมีคําส่ังคุมครองประโยชนชั่วคราว
โดยใหจําเลยที่ ๑ จัดการเก็บเงินคาเชาอาคาร  รานคาและแผงลอยในตลาดของ
โจทกแลวนําเงินมาวางศาลทุกเดือน  จําเลยทั้งสามไดเก็บเงินคาเชาแผงลอยใน
ตลาดจํานวน ๑๑,๕๖๕ บาท แลวไมนําไปวางศาลตามคําส่ังศาลแพงในคดีดังกลาว  
แตเงินคาเชาท่ีจําเลยทั้งสามรับไวดังกลาวยังมิใชเปนเงินของโจทก  ดังนั้นไมวา
จําเลยทั้งสามจะไดรวมกันเบียดบังเอาเงินที่ไดรับไวนั้นเปนของตนโดยทุจริตจริง
หรือไมก็ตาม ก็ไมอาจเปนความผิดฐานยักยอกทรัพยของโจทกได โจทกไมใช
ผูเสียหาย ไมมีสิทธินําคดีมาฟอง  
 
คําพิพากษาฎีกาที่  ๓๑๐๐/๒๕๔๗  มาตรา  ๒ (๔), ๓๐     
 จําเลยไดแจงความรองทุกขโจทกรวมในขอหาทํารายรางกาย  โจทกรวมให
การรับสารภาพเนื่องจากโจทกรวมทํารายรางกายจําเลยหลังจากจําเลยใชอาวุธมีด
แทงโจทกรวมแลว  ซึ่งคดีดังกลาวพนักงานอัยการไดแยกฟองโจทกรวมในขอหาทํา
รายรางกาย   ศาลมีคําพิพากษาปรับโจทกรวมแลว จึงฟงไดวาโจทกรวมมีสวน
กระทําความผิดฐานทํารายรางกายจําเลยในเหตุการณที่จําเลยใชมีดแทงโจทกรวม
ในคดีนี้  โจทกรวมจึงมิใชผูเสียหายตามความหมายใน ป.วิ.อาญา มาตรา ๒(๔) 
และทําใหไมมีอํานาจที่จะขอเขารวมเปนโจทกตามมาตรา ๓๐ โจทกรวมไมมีอํานาจ
ย่ืนฎีกา  



 ๖ ตะลุยขอสอบ  ป วิ.อาญา  ฎีกาเด็ด 

คําพิพากษาฎีกาที่  ๔๖๙๑/๒๕๔๗ มาตรา ๒(๔) 
 การท่ีจําเลยหลอกลวงโจทกรวมโดยกลาวเท็จวาจะนําเงินไปซื้อเบี้ยเล้ียง
ทหารรายละ ๒,๐๐๐ บาท และจะไดผลประโยชนตอบแทนรายละ ๕๕๐ บาท เปน
เพียงขออางของจําเลยเพื่อจูงใจใหโจทกรวมหลงเชื่อและยินยอมมอบเงินใหจําเลย  
โจทกรวมไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลย  โจทกรวมจึงเปนผูเสียหาย
ตามกฎหมาย 
 
คําพิพากษาฎีกาที่  ๕๑๖๒/๒๕๔๗ มาตรา ๒ (๔) 
  ว. บิดาโจทกซึ่งเปนผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดฐานฉอโกง
ของจําเลยถึงแกความตายโดยไมไดถูกทํารายถึงตายตามมาตรา ๕ (๒) โจทกใน
ฐานะเปนผูสืบสันดานจึงไมมีอํานาจจัดการแทน ว. ฟองจําเลยได  เมื่อ ว. เพียงแต
รองทุกขโดยยังไมไดฟองคดี  ยอมไมตองดวยบทบัญญัติมาตรา ๒๙ ที่โจทกจะ
ดําเนินคดีตาง ว. ผูตายตอไปได   โจทกจึงไมเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 
๒(๔) ไมมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดดังกลาว 
 
คําพิพากษาฎีกาที่  ๗๐๖๒/๒๕๔๘  มาตรา ๒ (๔)   
 โจทกตกลงให อ. ทําสัญญากูยืมเงินจากสหกรณเปนเงิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
โดยโจทกจดทะเบียนจํานองที่ดินของโจทกเปนประกันหนี้  เหตุที่ตองให  อ. เปนผู
กูยืม  เพราะโจทกไมไดเปนสมาชิกของสหกรณดังกลาว ตอมา อ. ไปรับเงินที่กูยืม
ซึ่งเมื่อคิดหักชําระหนี้สินและคาหุนแลว  คงไดรับเปนเงิน  ๔๓๑,๙๒๘ บาท  จึงตอง
ถือวา อ. เปนลูกหนี้ชั้นตนที่ตองรับผิดตอสหกรณ  และเปนเจาของผูมีกรรมสิทธิ์ใน
เงินที่กูยืมจากสหกรณ  ตราบเทาที่ยังไมไดโอนกรรมสิทธิ์ตอใหแกผูใด  ทั้งโจทก
ไมไดมอบใหจําเลยเปนตัวแทนไปรับเงินจาก อ. ดังนั้น การท่ี อ. มอบเงินใหแก
จําเลยเพื่อฝากตอใหแกโจทกยอมเปนเรื่องความรับผิดระหวาง อ. กับจําเลย  โจทก
จึงไมใชผูเสียหายที่จะนําคดีมาฟองจําเลยในความผิดฐานยักยอกเงินดังกลาวที่เปน
ของ อ. ไปได  ตาม  ป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๔) 
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คําพิพากษาศาลฎีกา  ๗๒๓๘/๒๕๔๙   
มาตรา ๒ (๔)  
 ความผิดฐานพรากผูเยาวโดยผูเยาวไมเต็มใจไปดวยเพื่อการอนาจารตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๘ วรรคสาม ตามฟองก็ดี  ความผิดฐานพราก
ผูเยาวไปเพื่อการอนาจารโดยผูเยาวเต็มใจไปดวยตามมาตรา ๓๑๙ วรรคแรก ที่
พิจารณาไดความก็ดีมีองคประกอบความผิดรวมกันประการหนึ่งวา “ผูใดพราก
ผูเยาวอายุกวาสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดปไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครองหรือ
ผูดูแล...”  ซึ่งจะเห็นไดวาวัตถุแหงการกระทําความผิดกฎหมายทั้งสองมาตรานี้ที่
กฎหมายมุงคุมครองคืออํานาจปกครองของบิดามารดา  ผูปกครองหรือผูดูแลนั่นเอง  
มิใชตัวผูเยาวผูถูกพราก  ดังนั้น  ผูเสียหายคือบุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจาก
การกระทําความผิดท้ังสองมาตรานี้ตามมาตรา ๒ (๔) แหง ป.วิ.อาญา  จึงไดแก 
บิดา มารดา ผูปกครองหรือผูดูแลผูเยาวทั้งสองในขณะที่จําเลยทั้งสามกับพวก
รวมกันกระทําความผิด  หาใชตัวผูเยาว  คือโจทกรวมทั้งสองไม  
 
คําพิพากษาศาลฎีกา  ๖๕๐๙/๒๕๔๙    
มาตรา ๒(๔) 
 บริษัทโจทกที่ ๕ เปนเพียงผูใหการสนับสนุนดานทรัพยสินและการเงินใน
กิจการของบริษัทจําเลยที่ ๑ เทานั้น  โดยโจทกที่ ๕ มิไดเปนผูถือหุนของจําเลยที่ ๑  
ประกอบกับการกระทําของจําเลยทั้งหาตามคําฟองมีผลกระทบโดยตรงตอโจทกที่  
๑  ถึงที่ ๔ ที่ตองถูกปรับออกจากการเปนกรรมการและผูถือหุนของจําเลยที่ ๑  
เทานั้น  มิไดพาดพิงไปถึงโจทกที่ ๕ อันจะถือวาโจทกที่ ๕ ไดรับความเสียหาย
โดยตรง สิทธิของโจทกที่ ๕ มิไดถกูกระทบกระเทือนเนื่องจากการกระทําของจําเลย
ท้ังหา โจทกที่ ๕ จึงไมใชผูเสียหายที่มีอํานาจฟองในความผิดฐานปลอมเอกสารและ
ใชเอกสารปลอมและไมมีสิทธิอุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาลลางทั้งสองที่
พิพากษายกฟองโจทกที่ ๕  
 
คําพิพากษาศาลฎีกา  ๕๗๙๙/๒๕๔๙    

มาตรา ๒(๔) 



 ๘ ตะลุยขอสอบ  ป วิ.อาญา  ฎีกาเด็ด 

 จําเลยและ ป. ซื้อน้ํามันเชื้อเพลิงจากบริษัท ร. ซึ่งโจทกรวมเปนกรรมการ  
เช็คพิพาททั้งส่ีฉบับแมจะเปนเช็คออกใหแกผูซื้อ แตเปนเช็คท่ีจําเลยและ ป.  
รวมกันออกเพื่อชําระหนี้คาน้ํามันเชื้อเพลิงใหแกบริษัท ร. มิใชชําระหนี้ใหแกโจทก
รวมเปนสวนตัว บริษัท ร. จึงเปนผูทรงเช็คพิพาท  แมโจทกรวมจะเปนกรรมการผูมี
อํานาจของบริษัท ร. โจทกรวมในฐานะสวนตัวก็ไมอยูในฐานะผูทรงเช็คพิพาท และ
มิใชผูเสียหายที่จะมีอํานาจรองทุกขขอใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกจําเลยได 
พนักงานอัยการโจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยเปนคดีนี้ 
 
คําพิพากษาศาลฎีกา  ๕๓๔๒/๒๕๔๙    
มาตรา ๒ (๔), ๓๐, มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ ๒๒๕ 
 ขอเท็จจริงรับฟงไดเปนยุติตามฟองโจทกวา  เหตุที่รถทั้งสองเกิดเฉ่ียวชนกนั
ทําใหรถยนตทั้งสองคันเสียหายและผูตายถึงแกความตาย ผูตายมีสวนประมาทอยู
ดวย  จึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยสําหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๒๙๑  ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๔) และไมมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกับ
พนักงานอัยการตามมาตรา ๓๐ ที่ศาลชั้นตนอนุญาตให  ศ. บุตรผูตายเขารวมเปน
โจทกกับพนักงานอัยการจึงไมชอบ    
 ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความ
ฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยเองไดตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๙๕ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
 
คําพิพากษาศาลฎีกา  ๓๙๙๑/๒๕๔๙   
มาตรา ๒ (๔)  
 ความเสียหายที่เกิดข้ึนสําหรับความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิจะตองเปน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนเพราะขอความแหงเอกสารสิทธินั้น  แตขอความในเอกสาร
สิทธิท่ีโจทกฟองวาจําเลยกับพวกปลอมไมมีขอความเกี่ยวถึงตัวผูรองเลย  ทั้งการที่
จําเลยกับพวกนําหนังสือมอบอํานาจซ่ึงเปนเอกสารสิทธิปลอมไปย่ืนตอเจาพนักงาน
ผูมีหนาที่รับคําขอจดทะเบียนเกี่ยวกับที่ดินเพื่อแสดงวา ฉ. ไดมอบอํานาจให พ.  
ซื้อและขายที่ดิน  ก็ไมเกิดผลกระทบโดยตรงตอทรัพยสินของผูรอง  เนื่องจาก
หนังสือมอบอํานาจเปนเอกสารสิทธิปลอมจึงไมกอใหเกิดสิทธิภาระซื้อและขายที่ดิน
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ระหวาง ฉ. กับผูขายหรือผูซื้อ  ที่ดินจึงมิใชสินสมรสระหวางผูรองกับ ฉ. ผูรองจึงไม
เปนบุคคลที่ไดรับความเสียหายเพราะการกระทําของจําเลยกับพวกตามที่โจทกฟอง 
หากผูรองไดรับความเสียหายเพราะการกระทําของจําเลยกับพวกก็ชอบที่จะไป
ดําเนินคดีในทางแพงได  ผูรองจึงไมใชผูเสียหายตามความหมายของ  ป.วิ.อาญา 
มาตรา ๒ (๔) ไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ 
 
คําพิพากษาศาลฎีกา  ๑๓๔๓/๒๕๔๙   มาตรา ๒(๔) 
  จําเลยทั้งสองกับพวกและผูเสียหายไดทําพิธีปลุกเสกเหรียญรัชกาลที่ ๕  
เพื่อใหไดเลขทาย ๒ ตัว ของรางวัลที่ ๑ สลากกินแบงรัฐบาล เมื่อไดเลข ๙๖  
มาแลวจําเลยทั้งสองกับพวกและผู เ สียหายตกลงกันวาจะไปซื้อหวยใต ดิน  
ผูเสียหายไดมอบเงินจํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท ใหจําเลยที่ ๒ เพื่อซื้อหวยใตดิน   
หลังจากมอบเงินใหจําเลยที่ ๒ แลว จําเลยที่ ๒ กับพวกก็หลบหนีไป พฤติการณ
ของผูเสียหายดังกลาวขางตนเปนการรวมกับจําเลยทั้งสองกับพวกเลนการพนัน
สลากกินรวบอันเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายมีโทษทางอาญา ผูเสียหายคดีนี้จึง
ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิรองทุกขขอใหเจาพนักงานตํารวจดําเนินคดีแก
จําเลยทั้งสองในความผิดฐานฉอโกงซึ่งเปนความผิดอันยอมความได พนักงาน
สอบสวนยอมไมมีอํานาจสอบสวน และพนักงานอัยการโจทกไมมีอํานาจฟอง 
 
คําพิพากษาฎีกาที่  ๔๑๔๗/๒๕๕๐  มาตรา  ๒ (๔), ๕ (๑), ๓ (๒) 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ วรรคแรก  บัญญัติใหผูกระทําชําเรา
เด็กหญิงอายุยังไมเกิน ๑๕ ป ซึ่งมิใชภริยาของตนนั้น มีความผิดโดยไมคํานึงวา
เด็กหญิงนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตามแตหากเด็กหญิงนั้นยินยอมก็มิไดหมายความวา
เด็กหญิงนั้นมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย เมื่อเด็กหญิงทั้งสามถูกกระทํา
ชําเรา  แมเด็กหญิงทั้งสามจะยินยอมก็เปนบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการ
กระทําความผิดขอหานี้ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๔) โจทกรวมที่ ๒ ท่ี ๓ และท่ี ๕ 
ในฐานะผูแทนโดยชอบธรรมยอมมีอํานาจจัดการแทนเด็กหญิงทั้งสามตาม ป.วิ.
อาญา มาตรา ๕ (๑) และมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกในความผิดขอหานี้ได
ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๓ (๒)  



 ๑๐ ตะลุยขอสอบ  ป วิ.อาญา  ฎีกาเด็ด 

คําพิพากษาฎีกาที่  ๔๒๑๒/๒๕๕๐    มาตรา ๒(๔) 
 ส. และสามีมิไดกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ และทางราชการ
มิไดยึดทรัพยสินของ ส. การท่ี ส. มอบเงิน ๓๐๕ ,๐๐๐ บาท แกจําเลย สืบ
เนื่องมาจากการหลอกลวงของจําเลยดวยขอความอันเปนเท็จ มิใช ส. หรือสามี
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษแลว ส. มอบเงินแกจําเลยเพื่อใหสินบนแก
เจาพนักงานเพื่อให ส. หรือสามีพนจากความผิด จึงถือไมไดวา ส. ไดรวมกับจําเลย
นําสินบนไปใหแกเจาพนักงานเพื่อจูงใจใหกระทําการอันมิชอบดวยหนาที่ ส. ยอม
เปนผูเสียหายตามกฎหมาย มีสิทธิท่ีจะรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยฐานฉอโกงได 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ ๗๖๗๑/๒๕๕๐  มาตรา ๒(๔) 
 จําเลยเปนผูจัดการสาขาของบริษัทโจทกรวม การที่จําเลยรับเงินจาก บ.  
ผูค้ําประกันการทํางานของ น. พนักงานโจทกรวมที่ยักยอกเงินของโจทกรวมไปแลว 
จําเลยไดทําสัญญาในฐานะผูจัดการของโจทกรวม มีสาระสําคัญวา บ. ไดชําระเงิน
ใหโจทกรวม และโจทกรวมถือวา บ. ไดปฏิบัติตามสัญญาค้ําประกันครบถวน ไมติด
ใจดําเนินคดีแพงหรือคดีอาญากับ บ. อีกตอไป เงินที่จําเลยรับไวจาก บ. จึงเปนของ
โจทกรวม เพราะโจทกรวมตองรับผลในการกระทําของจําเลยในอันที่จะไปเรียก บ. 
ชําระเงินอีกไมได เนื่องจาก บ. อาจนําสัญญาดังกลาวมาแสดงวาไดชําระหนี้ให
โจทกรวมแลว การที่จําเลยไมไดแจงใหโจทกรวมทราบ หรือไมไดรับอนุมัติจาก
ผูจัดการเขตของโจทกรวมตามระเบียบที่โจทกรวมวางไว จะนํามาอางวามิใช
ตัวแทนของโจทกรวมหาไดไม หากเปนการผิดระเบียบก็เปนเรื่องที่โจทกรวมตองวา
กลาวกับจําเลยและไมผูกพัน บ. ซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูทําการโดยสุจริต การท่ี
จําเลยรับเงินไวแทนโจทกรวมแลวเบียดบังเปนของจําเลยโดยทุจริต โจทกรวมจึง
เปนผูเสียหายและมีอํานาจรองทุกขได 
 
คําพิพากษาศาลฎีกา  ๓๒๕๒/๒๕๔๓   มาตรา ๒ (๗)   
 จําเลยแจงความตอรอยตํารวจโท อ. เพื่อเปนหลักฐาน หากจะมีขอความ
บางสวนเปนเท็จหรือผิดความจริงไปบาง ก็ยังไมเปนเหตุที่จะทําใหรอยตํารวจโท อ. 
ตองทําการสอบสวน เนื่องจากไมเปนคํารองทุกขตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๗) เมื่อ
จําเลยไมมีเจตนาจะมอบเรื่องใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกโจทก  การแจง
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ความของจําเลยจึงไมกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกอันจะเปนเหตุใหโจทกมี
อํานาจฟองคดีเพื่อเอาผิดตอจําเลยในความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจา
พนักงานได  
 

คําพิพากษาศาลฎีกา ๓๗๙๗ / ๒๕๔๓  มาตรา ๒(๗) 
 พฤติการณที่จําเลยเขาไปในบานโจทก  แมเดิมจะเคยเขาไปอันเปนการถือ
วิสาสะทําใหไมเปนความผิด  แตเมื่อโจทกกับสามไีลใหออกจากบาน  จําเลยไมยอม
ออก  ลากตัวออกไปยังกลับเขามาอีก  จึงเปนความผิดฐานบุกรุกเคหสถานในเวลา
กลางคืน  สวนในวันรุงข้ึน (วันที่ ๑๐ มิถุนายน  ๒๕๓๗) จําเลยเขาไปในบานโจทก
อีก  โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา  โจทกหรือสามีโจทกอนุญาต  จึงเปนความผิดฐาน
บุกรุกเคหสถานตาม ป. อาญา มาตรา ๓๖๔ อีกกระทงหนึ่งตามเอกสารการรอง
ทุกขไดระบุขอความวา “และตอมาในวันรุงข้ึน เวลาประมาณ ๗.๐๐ นาฬิกา จําเลย
ไดมาที่บานอีกครั้ง  พรอมกับไดพูดยืนยันตามที่ไดพูดเมื่อคืนเปนความจริง ...” จาก
ขอความดังกลาว  แสดงวาโจทกไดแจงความรองทุกขเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุก
เคหสถานในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๓๗ แลวโดยโจทกไมจําตองระบุถึงมาตรา
ความผิดแตประการใด  
 

คําพิพากษาฎีกาที่  ๒๒๘ / ๒๕๔๔     มาตรา ๒ (๗), ๑๒๑ วรรคสอง 
 หนังสืบมอบอํานาจของโจทกรวมมีขอความแตเพียงวาโจทกรวมมอบอํานาจ
ให ร. จัดการแจงความเรื่องเช็คคืน โดยไมไดระบุใหมีอํานาจแจงความเพื่อ
ดําเนินคดีแกจําเลย  จึงไมชัดแจงวาโจทกรวมซึ่งเปนผูเสียหายมีเจตนาที่จะให
จําเลยตองรับโทษทั้งไดความวา  เหตุที่แจงความรองทุกขก็เพราะไมตองการใหเช็ค
ขาดอายุความ จึงไมเปนคํารองทุกข  ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา  ๒(๗) เมื่อความผิด
ตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พุทธศักราช ๒๕๓๔ เปน
คดีความผิดอันยอมความได  แตไมมีคํารองทุกข  ยอมหามมิใหพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง การสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนจึงเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจตองถือวาไมไดมีการสอบสวนโดยชอบ 
พนักงานอัยการโจทกจึงไมมีอํานาจฟอง  



 ๑๒ ตะลุยขอสอบ  ป วิ.อาญา  ฎีกาเด็ด 

คําพิพากษาศาลฎีกา  ๖๘๙๔/๒๕๔๙   มาตรา ๒ (๗)    
 หนังสือรองทุกขของโจทกรวมซึ่งมีขอความวา มีการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก
รวมที่บริเวณศูนยการคาซีคอนสแควร  ขอแจงความรองทุกขเพื่อใหดําเนินการตาม
กฎหมายตอไป ถือไดวาเปนคํารองทุกขตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๗)  แลวไม
จําเปนตองระบุชื่อหรือรูปพรรณของผูกระทําความผิด  
 
คําพิพากษาศาลฎีกา  ๖๖๔๔/๒๕๔๙  มาตรา ๒ (๗), ๑๒๐ 
 ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ และ 
๓๒๘  เปนความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๓  
พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนไดตอเมื่อมีคํารองทุกขตามระเบียบตาม  
ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง แตขอความในรายงานประจําวันรับแจงเปน
หลักฐาน  ระบุแตเพียงวาผูเสียหายทั้งสามมาแจงความไวเปนหลักฐานเพื่อจะได
นําเสนอผูบังคับบัญชาระดับสูงเพื่อพิจารณาตอไป  จึงมิใชเปนการมอบคดีให
พนักงานสอบสวนดําเนินการตามกฎหมาย ไมเปนคํารองทุกขตาม ป.วิ.อาญา 
มาตรา ๒(๗) เพราะขณะแจงยังมิไดมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษการ
สอบสวนความผิดฐานนี้ตอมาภายหลังจึงเปนการไมชอบ พนักงานอัยการไมมี
อํานาจฟองจําเลยในฐานความผิดดังกลาวตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๒๐ 
 

คําพิพากษาศาลฎีกา  ๔๐๗๗/๒๕๔๙   มาตรา ๒(๗)  
 จําเลยไมมีเจตนาแตแรกที่จะขายแผนซีดีภาพยนตรที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ผูเสียหาย  แตเปนกรณีที่ฝายผูเสียหายไดชักจูงใจหรือกอใหจําเลยกระทําความผิด
ฐานละเมิดลิขสิทธิ์  จึงไมอาจถือไดวาเปนผูเสียหายตามกฎหมาย  การแจงความ
รองทุกขจึงไมใชการแจงความรองทุกขตามกฎหมาย  ทําใหการสอบสวนไมชอบ
และโจทกไมมีอํานาจฟอง 
 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๔๘/๒๕๕๐  มาตรา ๒(๗) 
 แมตามคําฟองจะระบุวา ช. เปนผูเสียหาย แตในคําฟองก็มีขอความตอไปวา 
ลิขสิทธิ์ตามฟองเปนของ ม. สําหรับดนตรีกรรม เพลง "พี่ชาย"และ ค. สําหรับดนตรี
กรรมเพลง "ลมเพ ลมพัด, โมรา และรอยทาง"  สวนในความตอนทายของคําฟองก็



Soutpaisallaw.com  ๑๓ 
มีขอความวาผูเสียหายซึ่งคือ ช. ไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนโดยทายคําฟอง
โจทกไดอางสัญญาซื้อขายสิทธิมาดวย  ซึ่งถือวาสัญญาซื้อขายสิทธิดังกลาวเปน
สวนหนึ่งของคําฟอง  และในขอ ๗ ของสัญญาซื้อขายสิทธิระบุวา เจาของลิขสิทธิค์อื 
ม. และ ค. ไดตกลงให ช. เปนผูดําเนินการแจงความรองทุกข  รวมทั้งมีสิทธิมอบ
อํานาจชวง ดังนี้ การรองทุกขโดยผูเสียหายคือ ช. ตอพนักงานสอบสวนตามคํา
บรรยายฟองจึงถือไดวาคดีมีการรองทุกขโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
 

คําพิพากษาฎีกาที่  ๔๘๒๖/๒๕๕๐   
มาตรา ๒ (๗)   ประกอบมาตรา ๑๒๓ 
 แมในบันทึกประจําวันผูรับมอบอํานาจผูเสียหายจะแจงเฉพาะชื่อและที่อยู
ของตน รวมท้ังการท่ีผูเสียหายมอบอํานาจใหรองทุกขดําเนินคดีแกผูกระทําการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเสียหายในเขตพื้นที่ของสถานีตํารวจที่เกี่ยวของ แตผูรับมอบ
อํานาจผูเสียหายไดแจงดวยวาจาเพิ่มเติมทางโทรศัพทถึงสถานที่ที่ความผิดเกิด 
และเมื่อจับกุมผูกระทําผิดไดแลว ผูรับมอบอํานาจผูเสียหายไดใหการเพิ่มเติม
เกี่ยวกับพฤติการณเกี่ยวกับการกระทําความผิด ความเสียหายที่ไดรับ และชื่อ
ผูกระทําผิด ถือไดวาเปนคํารองทุกขตามกฎหมายที่มีรายละเอียดครบถวนตาม 
ป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๗) ประกอบดวยมาตรา ๑๒๓ แลว 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ ๘๔๗๐/๒๕๔๔  มาตรา ๒ (๑๐) 
 การใชสายลับชวยลอซื้อเมทแอมเฟตามีนเปนเพียงการกระทําเทาท่ีจําเปน
และสมควรในการแสวงหาหลักฐานในการกระทําความผิดของจําเลยตามอํานาจใน  
ป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๑๐) ชอบที่เจาพนักงานตํารวจจะกระทําไดเพื่อใหไดโอกาส
จับกุมจําเลยพรอมดวยพยานหลักฐาน  ดังนี้  การใชสายลับไปลอซื้อเมทแอมเฟตา
มีนจากจําเลย  จึงเปนเพียงวิธีการพิสูจนความผิดของจําเลยไมเปนการแสวงหา
หลักฐานโดยมิชอบ  จึงมิใชเปนการใชใหไปกระทําความผิดและแมจะไมไดนําตัว
สายลับมาเปนพยานในชั้นศาลเนื่องจากเพื่อประโยชนแกราชการในภายหนาหรือ
เพื่อความปลอดภัยของสายลับก็ตาม ยอมอยูในดุลพินิจของโจทก  ซึ่งหากโจทก
เห็นวาพยานหลักฐานที่นําสืบมาเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดของจําเลยไดแลว   
ก็หาจําตองนําตัวสายลับดังกลาวมาเปนพยานในชั้นศาลดวยไม  



 ๑๔ ตะลุยขอสอบ  ป วิ.อาญา  ฎีกาเด็ด 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๘๑/๒๕๕๑ มาตรา ๒ (๑๐) 
 การใชสายลับลอซื้อเมทแอมเฟตามีนเปนเพียงการกระทําเทาที่จําเปนและ
สมควรในการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิดของจําเลยตามอํานาจ
ใน ป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๑๐) ชอบที่เจาพนักงานตํารวจจะกระทําไดเพื่อใหได
โอกาสจับกุมจําเลยพรอมดวยพยานหลักฐาน อันเปนเพียงวิธีการพิสูจนความผิด
ของจําเลย ไมเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ 
 
คําพิพากษาศาลฎีกา  ๓๒๐๘/๒๕๔๙   

มาตรา ๒ (๑๕) , มาตรา ๑๘๒ วรรคสองและวรรคสาม, ๒ (๓)     
 ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๘๒ วรรคสองและวรรคสาม  กําหนดใหศาลอานคํา
พิพากษาในศาลตอหนาคูความโดยเปดเผย  เมื่ออานแลวใหคูความลงลายมือชื่อไว 
และมาตรา ๒ (๑๕) ไดใหคําจํากัดความของคําวา  “คูความ”  ไววา  หมายความถึง
โจทกฝายหนึ่งและจําเลยอีกฝายหนึ่ง ซึ่งมาตรา ๒ (๓) “จําเลย” หมายความถึง
บุคคลซึ่งถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทําความผิด  ดังนั้น  ทนายจําเลยจึง
มิไดเปนจําเลยหรือเปนคูความตาม ป.วิ.อาญา  เมื่อศาลอานคําพิพากษาศาล
อุทธรณภาค ๗  ใหจําเลยซึ่งเปนคูความในคดีฟงและใหจําเลยลงลายมือชื่อไวแลว 
โดยจําเลยเคยย่ืนคํารองขอคัดสําเนาเอกสารในสํานวนเพื่อย่ืนอุทธรณและขอขยาย
ระยะเวลาย่ืนอุทธรณดวยตนเอง  และจําเลยพูดและฟงภาษาไทยไดบาง แสดงให
เห็นไดวาจําเลยเขาใจผลแหงคําพิพากษาโดยไมตองมีลาม  จึงเปนการดําเนินการ
ตามกฎหมายวาดวยการอานคําพิพากษาโดยชอบแลว สวนการที่ศาลชั้นตนมิได
แจงวันนัดอานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๗ ใหทนายจําเลยทราบ  จะเปนการ
จํากัดสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการปรึกษากับทนายจําเลยในการย่ืนฎีกาหรือไม
อยางไร ก็ไมเปนเหตุใหการอานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๗ ที่ชอบดวย
กฎหมายกลับกลายเปนไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 
 
 



Soutpaisallaw.com  ๑๕ 
แนวขอสอบ 
คําถาม   มาตรา ๒ (๔) 
บุคคลตามขอใดไมใชผูเสียหายในคดีอาญา 

ก. นายแดงเปนเพียงแตเจาของที่ดินที่รถยนตและเต็นทตั้งอยูในขณะเกิด
เหตุเทานั้น   

ข. นางสาวประกายซึ่งเปนเจาของทรัพยที่ถูกลักไป 
ค. นายดําซึ่งถูกหลอกลวงเอาทรพัยไปซึ่งไมใชเจาของทรัพย 
ง. ไมมีขอใดถูกตอง 

 
ตอบ ขอ ก ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี ๗๔๗๗/๒๕๔๑   
 โจทกเพียงแตเปนเจาของที่ดินที่รถยนตและเต็นทตั้งอยูในขณะเกิดเหตุ
เทานั้น  มิไดเปนเจาของหรือผูครอบครองดูแลรักษาและรับผิดชอบในทรัพย
ดังกลาวดวย  โจทกจึงไมเปนผูเสียหายในความผิดฐานบุกรุกตาม ป.วิ.อาญา 
มาตรา ๒ (๔)  
 
คําถาม   มาตรา ๒(๔) 
คดีอาญาเรื่องหนึ่ง ร.ต.ท.รื่นเริงเปนพนักงานสอบสวนจะเปนโจทยย่ืนฟองนาย
อํานาจในความผิดฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีนไดหรือไม เพราะเหตุใด 

ก. ได เพราะความผิดฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีนเปนความผิดรายแรง 
ข. ได เพราะความผิดฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีนเปนความผิดอาญา

แผนดิน 
ค. ไมได เพราะความผิดฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีนเปนความผิดอาญา

แผนดินและ ร.ต.ท.รื่นเริง มิใชบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการ
กระทําความผิดดังกลาว     

ง. ไมมีขอใดกลาวถูกตอง 
 
ตอบ ขอ ค  ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี  ๑๖๓๗/๒๕๔๘  



 ๑๖ ตะลุยขอสอบ  ป วิ.อาญา  ฎีกาเด็ด 

 ความผิดฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีนเปนความผิดอาญาแผนดิน  ซึ่งรัฐ
เปนผูเสียหาย  โจทกเปนเพียงพนักงานสอบสวน แมจะเปนเจาพนักงานของรัฐ  แต
กฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๖) 
เทานั้น และโจทกก็มิใชบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิด
ดังกลาว  โจทกจึงมิใชผูเสียหายตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๔) ไมมีอํานาจฟอง
ขอใหลงโทษจาํเลยในขอหาดังกลาว  
 
คําถาม   มาตรา ๒(๗) 
ขอใดกลาวถึง “คํารองทุกข” ตาม ป.วิ.อาญา ไดถูกตอง 

ก. หมายความถึง  การที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ วามีผูกระทํา
ความผิดข้ึน  ซึ่งกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย   

ข. หมายความถึง  การท่ีผูเสียหาย หรือผูกลาวโทษ ไดกลาวตอเจาหนาที่  
วามีผูกระทําความผิดข้ึน  จะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม ซึ่ง
กระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย  และการกลาวหาเชนนั้นไดกลาว
โดยมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ 

ค. หมายความถึง การท่ีผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ี วามีผูกระทํา
ความผิดข้ึน จะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตามซึ่งกระทําใหเกิดความ
เสียหายแกผูเสียหาย  และการกลาวหาเชนนั้นไดกลาวโดยมีเจตนาจะให
ผูกระทําความผิดไดรับโทษ 

ง. หมายความถึง  การที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ี  วามีผูกระทํา
ความผิดข้ึน จะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม ซึ่งกระทําใหเกิดความ
เสียหายแกผูเสียหาย   

 

ตอบ ขอ ค ใหดูความหมายตาม ป.วิ.อาญา มาตรา  ๒ (๗) ที่บญัญัตวิา ใน
ประมวลกฎหมายนี้ 
 (๗)  “คํารองทุกข”  หมายความถึงการที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้  วามีผูกระทําความผิดข้ึน  จะรูตัวผูกระทํา
ความผิดหรือไมก็ตาม ซึ่งกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย  และการกลาวหา
เชนนั้นไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ 



Soutpaisallaw.com  ๑๗ 
คําถาม   มาตรา ๒(๔) 
บุคคลตามขอใดที่ไมเปนผูเสียหายในคดีอาญา 

ก. ผูครอบครองสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ใน
กรณีฟองผูอื่นในความผิดฐานบุกรุก  

ข. ผูจัดการมรดกในฐานะผูครอบครองดูแลจัดการทรัพยมรดก ในกรณีฟอง
ผูยักยอกทรัพยมรดก 

ค. ขับรถโดยประมาททั้งสองฝาย บุตรผูตายฟองคูกรณีอีกฝายหนึ่ง  
ง. บุคคลตามขอ ก และ ค  

 
ตอบ ขอ ง ทั้งนี้ ตามฎีกาท่ี ๙๒๘/๒๕๒๐ ท่ีวาผูครอบครองสาธารณสมบัติของ

แผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน  ในกรณีฟองผูอื่นในความผิดฐานบุกรุก ไมใช
ผูเสียหายในคดีอาญา และฎีกาที่ ๔๔๖๑/๒๕๓๙  เปนกรณีขับรถโดยประมาททั้ง
สองฝาย บุตรผูตายฟองคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ไมเปนผูเสียหาย  
 
คําถาม   มาตรา ๒(๔) 
ตามคําพิพากษาศาลฎีกาตอไปนี้ ขอใดท่ีกลาวถึงผูเสียหายในคดีความผิดฐาน
ฉอโกงไดถูกตอง 

ก. เอาเช็คของผูอื่นไปหลอกลวงธนาคารใหจายเงิน  ธนาคารซึ่งเปนเจาของ
เงินและเจาหนาที่ธนาคารที่ถูกหลอกลวง เปนผูเสียหายในความผิดฐาน
ฉอโกง (ฎีกาท่ี ๒๑๙๓/๒๕๓๔) 

ข. ผูที่ถูกหลอกลวงนั้นเปนผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกงได แมมิไดเปน
เจาของทรัพยดวย(ฎีกาท่ี๑๓๔๑/๒๔๙๕) 

ค. ผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง ไดแก ผูท่ีถูกหลอกลวงและรวมถึง
เจาของทรัพยดวย (ฎีกาท่ี ๔๖๘๔/๒๕๒๘ (ประชุมใหญ))  

ง. ถูกทุกขอ 

ตอบ  ขอ ง  ทั้งนี้  ตามคําพิพากษาฎีกาท่ีอางมาในแตละขอ 
 



 ๑๘ ตะลุยขอสอบ  ป วิ.อาญา  ฎีกาเด็ด 

คําถาม 
มาตรา ๒(๔) 
นายเขียวลวงเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม. จากนายแดงซึ่งเปนลูกคาของธนาคารแลวนําไป
ถอนเงินจากตูเอทีเอ็ม กรณีดังกลาว ใครเปนผูเสียหายในคดีนี้ 

ก.  ถือวาเปนเงินของนายแดงลูกคาแลว นายแดงจึงเปนผูเสียหาย  
ข.  แมจะถือวาเงินเปนของลูกคาแลว แตก็ถือวาทั้งธนาคารและนายแดง

เปนผูเสียหาย 
ค. นายเขียวและนายแดงเปนผูเสียหาย  
ง. ขอ ก และ ข ถูกตอง 

 
ตอบ   ขอ ก  ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๗๑/๒๕๓๙  ซึ่งวางหลักวา  
 การท่ีจําเลยรับอาสาวาจะนําบัตร เอ.ที.เอ็ม. ของผูเสียหายไปตรวจสอบ
ยอดเงินในบัญชีเงินฝาก แตกลับนําบัตรดังกลาวไปเบิกถอนเงินจากตูเอ.ที.เอ็ม.  
ดังนั้น การที่จําเลยใชบัตรเอ.ที.เอ็ม. ของผูเสียหายไปกดถอนเงิน ถือไดวาเงินที่
จําเลยไดจากการกดถอนดังกลาวนั้นเปนเงินของผูเสียหายแลว  การกระทําของ
จําเลยจึงเปนความผิดฐานฉอโกง 
 

 

มาตรา  ๕  ผูมีอํานาจจัดการแทนฯ  

 บุคคลเหลานี้จัดการแทนผูเสียหายได 
 (๑)  ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล เฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทํา
ตอผูเยาว  หรือผูไรความสามารถซึ่งอยูในความดูแล 
 (๒)  ผูบุพการี  ผูสืบสันดาน  สามีหรือภริยาเฉพาะแตในความผิดอาญา  
ซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจบ็จนไมสามารถจะจัดการเองได 
 (๓)  ผูจัดการหรือผูแทนอื่น ๆ  ของนิติบุคคล  เฉพาะความผิดซึ่งกระทํา
ลงแกนิติบุคคลนั้น 
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คําพิพากษาฎีกา 

คําพิพากษาศาลฎีกา  ๗๒๓๘/๒๕๔๙   
มาตรา ๕ (๑),  ป.วิ.แพง มาตรา ๕๖ วรรคสอง  ประกอบ  ป.วิ.อาญา  มาตรา ๑๕   
 ขณะที่โจทกรวมทั้งสองย่ืนคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ
และศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตนั้น โจทกรวมทั้งสองยังมีอายุไมครบ ๒๐ ปบริบูรณ 
หรือบรรลุนิติภาวะโดยการสมรสตาม ป.แพง มาตรา ๑๙  และมาตรา ๒๐ และ
ผูเสียหายในคดีอาญาซึ่งยังเปนผูเยาวจะขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ
ตองกระทําโดยผูมีอํานาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๕ (๑) การท่ีโจทกรวม
ทั้งสองซึ่งยังเปนผูเยาวขอเขารวมเปนโจทกดวยตนเอง  จึงมิไดเปนไปตามบท
บังคับวาดวยความสามารถของบุคคลตามกฎหมาย  แตศาลฎีกาจะยกคํารอง
หรือไมรับพิจารณาเสียทีเดียวยังไมได  ชอบท่ีศาลฎีกาจะส่ังแกไขขอบกพรอง
เสียกอนตามนัยแหง ป.วิ.แพง มาตรา ๕๖ วรรคสอง  ประกอบ ป.วิ.อาญา มาตรา 
๑๕ แตเมื่อนับอายุของโจทกรวมทั้งสองในขณะท่ีคดีอยูระหวางพิจารณาของศาล
ฎีกา โจทกรวมทั้งสองมีอายุเกิน ๒๐ ป  พนจากภาวะผูเยาวและบรรลุนิติภาวะแลว  
จึงไมมีความจําเปนและไมมีเหตุที่ศาลฎีกาจะตองมีคําส่ังใหแกไขขอบกพรองในเรื่อง
ความสามารถของโจทกรวมทั้งสองอีก 
 
คําพิพากษาฎีกาที่  ๑๓๕๒ / ๒๕๔๔  มาตรา  ๕ (๓)   
 จําเลยทําเอกสารเท็จย่ืนขอเบิกเงินคารักษาพยาบาลจากเจาหนาที่ฝาย
การเงินของมณฑลทหารบกที่ ๓๑  แมคารักษาพยาบาลดังกลาวอยูในความดูแล
รับผิดชอบของมณฑลทหารบกที่ ๓๑ แตมณฑลทหารบกที่ ๓๑ เปนเพียงหนวยงาน
ของกองทัพบกสังกัดกระทรวงกลาโหม  ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการ
กระทรวงกลาโหม พุทธศักราช ๒๕๐๓ มาตรา ๑๗  กําหนดใหกองทัพบกเปน 
นิติบุคคล  มณฑลทหารบกที่ ๓๑ ไมมีฐานะเปนนิติบุคคลจึงไมใชผูเสียหายหรือถือ
วาเปนผูแทนอื่นตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๕ (๓)  การท่ีพลตรี ศ. ผูบัญชาการมณฑล
ทหารบกที่ ๓๑ มอบอํานาจใหพันโท ป. มารองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยฐาน
ฉอโกงซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวแทนกองทัพบก  จึงถือวาไมมีการรองทุกข 
พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจสอบสวน 
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