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เครือข่ายผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่
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พิสิษฏ์ นาสี
ออมสิน จตุพร
วสันต์ สรรพสุข
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คำ�นำ�

จากทีมกลางของชุดโครงการ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ท่ามกลางวกิฤตสิิง่แวดล้อม สงัคมวฒันธรรม และเศรษฐกจิทัง้ในระดบัประเทศและระดบัโลก  

รวมทั้งอนาคตท่ีเต็มไปด้วยความผันผวน ไม่แน่นอน สิ่งท่ีดูเสมือนจะเป็นความหวังเพื่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงและปรับตัวที่ทันการณ์คือ คนรุ่นใหม่ และการศึกษาเรียนรู้เพื่อให้เท่าทันและรับมือ
กับอนาคตหรือปรับเปลี่ยนเส้นทางไปสู่อนาคตได้ แต่เมื่อหันมาดูสถานการณ์การศึกษาเรียนรู้ใน
ประเทศไทยกรอบคดิอันบบีรดัและจ�ำกดัของระบบราชการนยิม อ�ำนาจนยิม และเสรนียิมใหม่ ท�ำให้
ความพยายามที่จะ “ปฏิรูปการศึกษา” ไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าใดนัก ครูกลายเป็นส่วนหนึ่งของ 
งานราชการทีเ่รยีกร้องให้ต้องท�ำงานเอกสาร เข้าประชมุสัมมนา บริหารจดัการด้านต่าง ๆ  จนแทบจะ
ไม่เหลือความเป็น “ครูผู้สอน” และส่งผลให้ “นักเรียน” ไม่ได้สนุกกับการเรียนและไม่ได้น�ำเรื่องราว
ในชมุชนหรือชวีติประจ�ำวนัมาเป็นสาระในการเรยีนรู้ ท�ำให้เกดิความแปลกแยกระหว่าง “การเรยีน” 
และ “ชีวิต-ประสบการณ์-อารมณ์ความรู้สึก” 
	 หนังสือเล่มนี้จุดประกายให้เกิดความหวังและช้ีให้เห็นทางเลือกในการสร้างสรรค์พื้นท่ีและ
ชุมชนการศึกษาเรียนรู้ รวมทั้งชี้ให้เห็นปัญหาที่ฝังรากลึกในเชิงโครงสร้างและระบบ ผ่านการท�ำงาน
ของชุมชนเหล่านี้ โดยทีมวิจัย/ผู้เขียนได้ศึกษาวิจัยชุมชนนักปฏิบัติ หรือผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่ท่ีเป็น
นักวิชาการ นักวิจัย นักเรียน ครูประจ�ำการ และผู้ปฏิบัติการในองค์กรภาคประชาสังคมที่ร่วมกัน
เคลือ่นไหวปรบัเปล่ียนทัง้สถานะ พ้ืนที ่และกระบวนการผลติ/สร้าง/ส่งผ่านความรู้ และน�ำมาวเิคราะห์
โดยอภิปรายถึงเงื่อนไขการก่อตัว พัฒนาการ ปฏิบัติการและการขยายเครือข่ายของ 4 กลุ่ม คือ  
1) Thai Civic Education (TCE) 2) ก่อการครู 3) insKru และ 4) ครูขอสอน

ชมุชนนกัปฏิบตัเิหล่านีเ้ป็นการรวมตวัของผูท้ีมี่ความคดิร่วมกนัในการปรบัเปลีย่นบรรยากาศ
ในการเรียนรู้ และแทนท่ีจะเป็นผู้รองรับหรือสยบยอมกับความผิดหวังต่อสิ่งที่เกิดขึ้นกับการศึกษา 
ในระบบ ครูและผู้ใส่ใจในเรือ่งการศึกษาเรยีนรูเ้หล่านีล้กุข้ึนมาเป็น “ผูก้ระท�ำการ” ท่ีขับเคลือ่นให้เกดิ
การเปล่ียนแปลง รวมทั้งการขยายเครือข่ายนักปฏิบัติการ เป็นที่น่าสังเกตว่าชื่อของกลุ่มที่ตั้งขึ้นมา 
ก็แสดงให้เห็นจิตวิญญาณท่ีไม่ท้อถอยสิ้นหวัง แต่มีพลังและมีความต้องการจุดประกายให้เกิด 
ปฏิบัติการใหม่ ๆ ทั้งการสร้าง “พลเมือง” รุ่นใหม่ (Thai Civic Education) หรือความต้องการ 
เป็นผู้รวมตัวกันสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้และ “ก่อการ” ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (ก่อการครู) หรือ
เป็นครูที่เป็น “แรงบันดาลใจ” ให้แก่นักเรียน ให้แก่ครูด้วยกัน และสร้างสรรค์นวัตกรรมการเรียนรู้ 
(insKru ซึ่งมาจากค�ำว่า “inspire” และ “Kru”) หรือร่วมกันขอทวงคืนความเป็นครูที่สวมบทบาท 
“ครูผู้สอน” อย่างเต็มที่ (ครูขอสอน)

หนังสือเล่มนี้พัฒนามาจากผลจากงานวิจัย “เครือข่ายผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่ในพื้นท่ีความรู้
ศกึษาศาสตร์และจติวทิยาการศกึษาในสงัคมไทยสมยัใหม่” ซึง่เป็นส่วนหนึง่ของชดุโครงการ “น�ำร่อง
เพื่อทดสอบระบบสนับสนุนการวิจัยสังคมศาสตร์สู่การเปลี่ยนผ่านของสังคมไทย” (พ.ศ. 2565) 
สนับสนุนโดยหน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาก�ำลังคน และทุนด้านการพัฒนาสถาบัน
อุดมศึกษา การวิจัยและการสร้างนวัตกรรม (บพค.) 
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ชุดโครงการดังกล่าวต่อยอดมาจากชุดโครงการเพื่อพัฒนา “ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
เพื่อการยกระดับระบบบริหารจัดการความรู้ และการปรับปรุงโครงสร้างความรู้ทางสังคมศาสตร์-
มนุษยศาสตร์-ศลิปกรรมศาสตร์ของประเทศไทย” (พ.ศ. 2564) สนบัสนนุโดย ส�ำนกังานสภานโยบาย
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ (สอวช.)  เพื่อท่ีจะทบทวนว่าท�ำอย่างไร
สังคมศาสตร์จึงจะสามารถเป็นพลังปัญญาสาธารณะท่ีเข้มแข็งของสังคมได้มากกว่าเดิม โดยเริ่มจาก
การทบทวนลักษณะความรู้และภูมิทัศน์ความรู้ของสังคมศาสตร์ รวมท้ังความรู้ในเชิงระบบต้ังแต่ 
การผลิต การไหลเวียน และการใช้ประโยชน์ความรู้โดยมีองค์ประกอบท่ีเช่ือมโยงกันในหลายระดับ 
รวมทั้งพิจารณาถึงข้อจ�ำกัดและสภาพปัญหาของการสนับสนุนระบบวิจัยสังคมศาสตร์ และท้ายสุด
พัฒนาข้อเสนอเพื่อยกระดับการสนับสนุนความรู้และงานวิจัยด้านสังคมศาสตร์

หนงัสอืเล่มน้ีตกผลกึมาจากงานวจัิยทีด่�ำเนินการในสองชุดโครงการทีก่ล่าวถึงข้างต้น ข้อค้นพบ
ที่ส�ำคัญในงานวิจัยช่วงแรกคือ “มีช่องว่างที่กว้างใหญ่ระหว่างผู้ก�ำหนดยุทธศาสตร์โจทย์วิจัย ผู้ผลิต
ความรู้ และผู้ใช้ประโยชน์ รวมถึงการผลิตความรู้เชิงวิพากษ์เพื่อการเปลี่ยนแปลงก้าวข้ามชุดความรู้
ในแนวจารีต” และเมื่อได้ข้อค้นพบดังกล่าว การวิจัยเพื่อการ “น�ำร่อง” ได้น�ำโจทย์ช่องว่างนี้มา
พินิจพิเคราะห์เพื่อท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ของผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่ท่ีมีบทบาทหลากหลาย
ในการสร้างและส่งผ่านความรู้ พัฒนากระบวนการและสื่อการเรียนการสอน สร้างให้เกิดพื้นที่ในการ 
แลกเปล่ียนให้ก�ำลังใจและความหวังต่อการศึกษาและการเปลี่ยนแปลงสังคม หนังสือเล่มนี้สร้าง 
แรงบันดาลใจให้กับการสร้างสรรค์งานสังคมศาสตร์เชิงวิพากษ์ที่มุ่งให้เห็นความหวังและทางเลือกที่
มักจะถูกมองข้ามว่าไม่ได้เป็นประเด็นทางวิชาการ
	 ทีมวิจัย/ผู้เขียนได้สะท้อนมุมมองทางสังคมศาสตร์ว่าการศึกษาเป็นส่วนหน่ึงของระบบสังคม
ไม่ใช่เป็นเร่ืองเฉพาะของครู-นักเรียน-โรงเรียนกับหลักสูตรและการบริหารจัดการที่แยกส่วนจน
โดดเดีย่วแห้งแล้ง โจทย์ทางการศกึษาจึงมทีัง้โจทย์ทางเทคนคิ ทางปรชัญาการศกึษา และทางปรชัญา
สังคมว่าจะสร้างคนสร้างสังคมที่ดีได้อย่างไร
	 ยิง่ไปกว่าน้ัน ทมีวจัิย/ผูเ้ขยีนได้น�ำแนวคิดสงัคมศาสตร์เชิงวพิากษ์มาตัง้ค�ำถามถึงกรอบคิดแบบ
ปฏิฐานนิยมและประจักษ์นิยม พฤติกรรมนิยม รวมทั้งวิธีวิทยาที่เกี่ยวข้อง ซึ่งท�ำให้เกิดการครอบง�ำ
และก�ำหนดนิยามของความรูแ้ละการเรยีนการสอน ซึง่ท�ำให้พืน้ทีแ่ห่งการศกึษานัน้คบัแคบ มองข้าม 
วิถีการเรียนรู้ชายขอบ มองข้ามประเด็นทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ทีมวิจัย/ผู้เขียนยังได้ 
แสดงให้เห็นการขับเคล่ือนบทบาทของครู โดยวิเคราะห์จากแนวทางของเปาโล แฟร์ ท่ีพิจารณาถึง
ความเป็นครูโดยเชื่อมโยงกับการท�ำงานทางวัฒนธรรม เพราะการศึกษาและเนื้อหาท่ีเรียนรู้ไม่ใช ่
สิ่งท่ีเป็นกลาง ดังน้ัน ผู้สอนและผู้เรียนจะต้องตั้งค�ำถามและบ่มเพาะส�ำนึกแห่งความตระหนักรู้  
แทนทีจ่ะเรียนเพือ่สยบยอมต่ออ�ำนาจแห่งความรูท้ีถ่กูสถาปนาขึน้ และไม่ตัง้ค�ำถามต่อความรูเ้สยีเลย 
ซึง่การเรยีนแบบกระตุ้นความสนใจใคร่รูแ้ละต้ังค�ำถามเช่นนีจ้ะต้องสร้างบรรยากาศของพืน้ทีป่ลอดภัย
และเตม็ไปด้วยความไว้วางใจ เพือ่ให้เกดิการสนทนาโต้ตอบและก่อให้เกดิสมัพนัธภาพ และท�ำให้การ
เรียนรู้สร้างให้เกิดการเปลี่ยนแปลง การศึกษาเชิงวิพากษ์จึงแยกไม่ออกจากการเคลื่อนไหวทางสังคม
แนวใหม่ และเป็นการปฏิรูปการศึกษาจากล่างขึ้นบน  
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นอกจากมุมมองทางสังคมศาสตร์เชิงวิพากษ์แล้ว ทีมวิจัย/ผู้เขียนยังเน้นให้เห็นถึงความ 
คร่อมข้ามกับมนุษยศาสตร์ตรงที่ให้ความส�ำคัญกับอารมณ์ความรู้สึกที่สัมพันธ์กับความกระตือรือร้น
ในความสนใจใคร่รู้ รวมทั้งปฏิสัมพันธ์การพูดคุยแลกเปลี่ยนของเหล่าผู้เห็นปัญหาเรื่องการศึกษา
เรียนรู้และต้องการให้การศึกษาเป็นส่วนหน่ึงของการฟื้นฟูจิตส�ำนึกแห่งความเป็นมนุษย์ เพราะ  
“การศึกษาด�ำรงอยู่ในทุกอาณาบริเวณของสังคมและสังคมต่างหากท่ีเป็นเจ้าของร่วมของการเรียนรู้
และความรู้” [หน้า 2]

หนังสือเล่มนีเ้ขยีนในเชงิวชิาการ เป็นการบรูณาการความรูท้ีน่�ำทฤษฎสีงัคมศาสตร์เชงิวพิากษ์
และมมุมองหลงัสมยัใหม่นยิมมาวิเคราะห์ปรากฏการณ์การก่อตวัและการขับเคลือ่นของผูป้ฏบิตักิาร 
หน้าใหม่ที่มักจะถูกมองข้ามไปในวงการวิชาการศึกษาศาสตร์ ชุมชนนักปฏิบัติเหล่านี้ไม่ได้ตั้งอยู่
ในศูนย์กลางของระบบการศึกษาที่เป็นทางการ แต่ใช้การเป็น “ชายขอบ” ในการสร้างความรู้และ 
แรงบันดาลใจจากประสบการณ์ อารมณ์ความรู้สึก แสวงหาทางเลือกในการสร้างการศึกษาเรียนรู้
ที่เปี่ยมไปด้วยพลังทางความคิด ส�ำหรับผู้อ่านนอกวงการศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์หรือสังคมศาสตร์
โดยรวม หนังสือเล่มนี้มีคุณูปการทั้งในด้านการวิเคราะห์กระบวนการและการขับเคลื่อนของกลุ่ม
“ชายขอบ” ในสังคม ซึ่งภายใต้การเคลื่อนไหวนั้นจะเห็นความเป็นไปได้ใหม่ ๆ ในการสร้างสรรค์
จินตนาการและความรู้ใหม่เพื่อการเปลี่ยนแปลงตั้งแต่ในระดับบุคคลไปสู่ระบบและโครงสร้าง  
หนังสือเล่มนี้จึงจุดประกายให้เกิดความหวังต่อการเคลื่อนไหวของนักปฏิบัติการหน้าใหม่ การค้นหา
ศักยภาพในการสร้างเปลี่ยนแปลงการศึกษาเรียนรู้ในสังคมไทย และการเพิ่มพูนพลังทางปัญญาของ
สังคม เพื่อเตรียมพร้อมส�ำหรับอนาคตที่เต็มไปด้วยความท้าทาย

				 รองศาสตราจารย์ ดร.นฤมล อรุโณทัย
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	 ภายใต้บริบททางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองของไทยจากการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่โลกใน 

ศตวรรษที่ 21 นั้น กล่าวได้ว่าเป็นทั้งโอกาสและแรงกดดันที่สังคมไทยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้นั่นคือ

การขยายตวัทางเศรษฐกจิจากความร่วมมอืหลายมติใินระดบันานาชาต ิการพฒันาในระดบัโครงสร้าง

พื้นฐานภายในประเทศ การเคลื่อนย้ายของผู้คนหลากวัฒนธรรมและตลาดแรงงานที่เปิดเสรีมากขึ้น 

ในขณะที่สังคมไทยก�ำลังประสบปัญหาจากการขาดแคลนประชากรในวัยแรงงาน การเข้าสู่สังคม 

ผู้สูงอายุ แต่ต้องการหลุดพ้นจากกับดักประเทศที่มีรายได้ปานกลาง (Middle Income Trap) ไปสู่

ประเทศที่มีรายได้สูงในปี 2570 ตามนโยบายไทยแลนด์ 4.0 ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 

ส�ำทับด้วยสภาวะเรื้อรังทางสังคมอันเกิดจากการพัฒนาแบบไร้ทิศทาง ท้ังความเหลื่อมล�้ำหลากมิติ 

ความเสื่อมโทรมด้านสิ่งแวดล้อม การเลือกปฏิบัติและกีดกัน “คนชายขอบ” อันเกิดจากอิทธิพลของ

แนวคิดชาตินิยมสุดขั้ว การไม่กระเตื้องของคุณภาพทางการศึกษา และภาวะอับจนทางญาณวิทยา

ความรู้ จนน�ำมาสู่การคิดถึงความเป็นไปได้ใหม่ ๆ ในการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสร้างสู่สังคมสมัยใหม่ 

	 บริบทที่สังคมไทยถูกผลักจากกระแสระดับโลกให้ต้องก้าวไปข้างหน้าในขณะท่ียังติดหล่ม 

ปัญหาเรื้อรังที่เกี่ยวรั้งให้ไม่สามารถก้าวต่อไปอย่างมั่นคงได้นั้น ปรากฏเป็นภาวะตื่นตัวทางความคิด

และการเคลื่อนไหวทางสังคมของผู้คนหลายภาคส่วนและกลายเป็นโจทย์ส�ำคัญเพื่อแสวงหาหนทาง

ในการตอบค�ำถามว่าสงัคมไทยควรก้าวไปข้างหน้าอย่างไร ซึง่ชดัเจนเรือ่ยมาตัง้แต่ก่อนทศวรรษ 2540 

(เสน่ห์ จามริก, 2526) ที่แสดงภาพการต่อสู้และต่อรองระหว่างรัฐกับกลุ่มต่าง ๆ  ในสังคม ทั้งในพื้นที่

อุดมการณ์ การเมือง เศรษฐกิจ และพื้นที่ความรู้และการเรียนรู้ของคนรุ่นถัดไป 

	 ในพืน้ทีค่วามรูด้้านการศึกษาซึง่ถอืเป็นเสาหลกัส�ำคญัของการพฒันาสงัคมทกุองคาพยพ มกีาร

เคลื่อนไหวของภาคพลเมืองส�ำคัญ ๆ เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง หลายละลอก เริ่มต้นตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 

2540 เพือ่เร่งผลกัดนัการปฏริปูทางการศกึษา จนมกีารประกาศใช้พระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2542 ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ที่คาดหวังให้พระราชบัญญัติการศึกษา

แห่งชาติฉบบัข้างต้นเป็นฐานคดิและแนวนโยบายในการแก้ไขปัญหาการเรยีนรูท้ีล้่าสมยั ปัญหาความ

บทนำ�
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2 เครือข่ายผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่
ในพื้นที่ความรู้ศึกษาศาสตร์ในสังคมไทยสมัยใหม่

เหลือ่มล�ำ้ในการเข้าถงึและปัญหาคุณภาพการศึกษาของไทยทีก่ระจกุตวัเฉพาะทีเ่ฉพาะแห่ง อกีทัง้เป็น

หมดุหมายแห่งการก่อเกดิจินตนการใหม่ทางการศึกษาทีม่แีนวโน้มสอดรบักบัการเปลีย่นแปลงของโลก

อนาคต ซึง่เปิดโอกาสให้ความคิดและอดุมการณ์เสรนียิมและสงัคมนยิมกลุม่ใหม่ ๆ  ได้กระแทกกระทัน้ 

การรับรู้ของผู้ปฏิบัติการในพื้นท่ีการศึกษาหลากหลายระดับร้อยเรียงตั้งแต่ระดับญาณวิทยาความรู้ 

นโยบายการศึกษา ความรู้ ระเบียบวินัย และวิธีสอนในห้องเรียน ดังปรากฏภาพที่สังคมไทยเริ่มรับรู ้

เสียงของนักเรียนผ่านกลุ่มนักเรียนเลวท่ีเข้ามาส่งเสียงหน้ากระทรวงสะท้อนปัญหาเรื้อรังท่ีนักเรียน

ประสบ ทั้งเรื่องคุณภาพการศึกษา การใช้อ�ำนาจล้นเกินของครูและสถานศึกษาภายใต้วาทกรรมวินัย

และเดก็ด ีส่วนในเชงิญาณวทิยาการสร้างความรูแ้ละการเรยีนรูน้ัน้ พระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2542 น�ำเข้าแนวคิดการจัดการเรยีนรูต้ามแนวปรชัญาคอนสตรคัตวิสิซมึ (Constructivism) และ

พิพัฒนาการนิยม (Progressivism) ผ่านวาทกรรมเด็กเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ (Child-centered) 

เด็กสร้างความรู้ด้วยตัวเองได้ และวิชาว่าด้วยการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน (Project-based 

Learning) เพื่อพัฒนาสมรรถนะด้านต่าง ๆ ของผู ้เรียนในการฝึกฝนสร้างความรู ้ด้วยตัวเอง  

อย่างไรก็ตาม นอกจากภูมิปัญญาในสายธารความคิดของ จอห์น ดิวอี้ (John Dewey) และสานุศิษย์

แล้ว สังคมไทยยังได้รับเอาญาณวิทยาความรู้และความคิดสายวิพากษ์เข้าสู่พื้นท่ีการศึกษาอย่าง 

ต่อเนื่องอีกด้วย เช่น แนวคิดของ เปาโล แฟร์ (Paulo Freire) และสานุศิษย์ งานของ เปาโล แฟร์  

ที่รู้จักมักคุ้นในกลุ่มนักการศึกษาทางเลือก คือ Pedagogy of the Oppressed (1976) และ  

Pedagogy of Hope (1994) Pedagogy of the Oppressed เป็นเล่มท่ีมีการแปลสู่ภาษาไทย

หลายต่อหลายคร้ังด้วยกัน หนังสือกลุ่มนี้กระตุกความคิด นิยามความหมายของการศึกษาในกรอบ

เดิม ๆ สู่การศึกษาในฐานะปฏิบัติการเพื่อเสรีภาพ (Education is the Practice of Freedom) 

และเป็นธรรมในสังคม นอกจากนี้หนังสือ Deschooling Society ซึ่งเป็นผลงานของ อีวาน อิลลิช  

(Evan Illich, 1971) นักปรัชญาสังคมชาวออสเตรียนามกระเด่ืองนั้นจัดอยู่ในกลุ่มสายวิพากษ ์

เช่นกนั อลิลชิได้เสนอความคดิทีม่องการศกึษาในโรงเรยีนสาธารณะเสมอืนพืน้ทีผ่ลติช�ำ้วัฒนธรรมรฐั

และทุน โรงเรียนสาธารณะส�ำหรับอิลลิช เปรียบเสมือนคุก การสอนคือการกักขังผู้เรียนให้อ่อนเปลี้ย

ทางปัญญาและความหวัง ดังน้ันการศึกษาด�ำรงอยู่ในทุกอาณาบริเวณของสังคมและสังคมต่างหาก 

ที่เป็นเจ้าของร่วมของการเรียนรู้และความรู้ 

	 การปฏิรูปการศึกษาภายใต้จินตภาพใหม่น้ีได้กลายมาเป็นวาระแห่งชาติของภาคพลเมืองท่ี

คอยผลักดันรัฐบาลทุกยุคทุกสมัยมาจนถึงปัจจุบัน (เช่น นโยบายการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่ 2  

ระหว่าง พ.ศ. 2551-2560 และในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ระหว่าง พ.ศ. 2560-2579 ซึ่งบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560) ส่ิงเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ในสังคมท่ีเข้ามาช่วงชิงความหมาย

ของการศึกษาและการกล่อมเกลาพลเมืองรุ่นใหม่ของรัฐ ที่ต้องปฏิรูประบบโครงสร้างและสถาบัน 

ในก�ำกบัดแูลในความหมายใหม่นี ้เกดิเป็นกลุม่ก้อนการเคลือ่นไหวในลกัษณะการเคลือ่นไหวแนวใหม่ 
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3บทนำ�

(New Social Movement)1 ด้านการศึกษาขึ้นมามากมายทั้งกลุ่มที่เกิดจากฐานรากในระบบและ 

นอกระบบการศึกษา (ครู นักเรียน นักวิจัย นักวิชาการ นักปฏิบัติการในองค์กรภาคประชาสังคม 

และภาคธุรกิจ เป็นต้น) การเคลื่อนไหวเหล่านี้เป็นความพยายามทลายพรมแดนทางการศึกษาท่ีถูก

รวบอ�ำนาจเกอืบเบด็เสรจ็สมบรูณ์โดยรฐั และตัง้ค�ำถามกบัความรูท้ีถู่กผลติขึน้โดยรัฐผ่านนกัวิชาการ

และปัญญาชนจารีต (กระแสหลักหรือหน้าเดิม/หน้าเก่า) ที่คอยครอบง�ำกลืนกินตัวตนครูและตอกย�้ำ

การเป็นภาพแทนรัฐ ด้วยการถูก (สั่ง)สอนใต้ระบบวงจรต่อเนื่อง (วงอร พัวพันสวัสดิ์, 2562) ตั้งแต่

ระดับนโยบาย กระบวนการผลิตครู และวัฒนธรรมโรงเรียน ดังนั้น การเคลื่อนไหวทั้งหมดทั้งมวล 

จึงเป็นความพยายามจากภาคพลเมืองที่ต้องการแปรเปลี่ยนประเด็นการศึกษาให้เป็นสาธารณะที ่

ทุกภาคส่วนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมและรับผิดชอบ โดยเฉพาะประเด็นการผลิตความรู้ท่ีไม่ควร 

ถูกรวมศูนย์อีกต่อไป 

	 งานศึกษาของนงเยาว์ เนาวรัตน์ และคณะ (2564) ท่ีได้ส�ำรวจสถานการณ์ปัญหาและการ

พัฒนาระบบความรู้ศึกษาศาสตร์และจิตวิทยาการศึกษาในประเทศไทย พบว่า กลไกของการผลิต

ความรูด้้านศกึษาศาสตร์และจิตวทิยาการศึกษาในประเทศไทยยงัมช่ีองว่างขนาดใหญ่ระหว่างผูก้�ำหนด

ยุทธศาสตร์โจทย์วิจัย (หน่วยงานของรัฐ) และผู้ผลิตความรู้ งานศึกษาข้างต้นเผยให้เห็นว่าโจทย์และ

ผู้ผลิตความรู้ส่วนใหญ่ยังคงกระจุกอยู่ในกลุ่มคนในระบบราชการและในสถาบันอุดมศึกษา ส่วน

กระบวนการผลติความรูน้ัน้พบว่าไม่คุน้เคยกบัญาณวทิยาอืน่ ๆ  ทีน่อกเหนอืจากแนวคดิปฏฐิานนยิม-

ประจักษ์นิยม ที่ส�ำคัญผู้ใช้ประโยชน์ (ครู นักเรียน ประชาชนทั่วไป) มองว่าความรู้ที่ไหลเวียนอยู ่

ในระบบความรู้นี้อ่อนพลัง (หมดอายุ) ไม่อาจน�ำเสนอค�ำอธิบายและแสวงหาทางเลือกอื่น ๆ ได้ ใน 

ขณะที่สังคมโลกยุคสมัยใหม่เกิดความท้าทายอย่างรุนแรงจากปรากฏการณ์ จุดเปลี่ยนความสนใจ

เรื่องการเคลื่อนย้าย (Mobility Turn) หรือ การเคลื่อนย้ายไหลเวียนของผู้คน ความคิด วัฒนธรรม 

สินค้าและทุน ทั้งในภาพกว้างและในสถานการณ์เฉพาะที่เฉพาะถิ่น เช่น การเติบโตของการเมือง

ภาคประชาชน ขบวนการประชาธปิไตยและสทิธมินษุยชน เทคโนโลยกีารสือ่สารทีท่นัสมยั (สือ่สงัคม

ออนไลน์) การเติบโตของแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่/หลังโครงสร้างนิยม สตรีนิยม และภาวะการถูก

รบกวน (Disruption) อยู่ตลอดเวลาจากการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีและโรคระบาด เป็นต้น ซึ่ง

ทั้งหมดล้วนเป็นปัจจัยที่มีผลให้เกิดการตั้งค�ำถามกับพื้นที่ทางการศึกษาโดยองค์รวมของสังคมไทย 

และสถานภาพของความรู้ที่จะต้องใช้เพื่อตอบโจทย์ของโลกปัจจุบันและอนาคต

1 งานของ Alberto Melucci (1989) อธิบายว่า การเคลื่อนไหวแนวใหม่มีโครงสร้างที่เฉพาะเจาะจงสี่อย่างด้วยกัน 1) การใช้
ข้อมลูเป็นฐานทรพัยากรหลักในการขบัเคล่ือนต่อสู้ 2) การมีส่วนร่วมของผูค้นเป็นเป้าหมายของการเคลือ่นไหว การเคลือ่นไหว
แนวใหม่เน้นท้ังการขับเคล่ือนเพื่อเปลี่ยนแปลงในระดับชีวิตประจ�ำวัน สร้างชุมชนและหลักการพ้ืนฐานของการอยู่ร่วมกัน  
ทว่ามิได้ละทิ้งเพดานการต่อสู้ระดับโครงสร้างความเป็นธรรมในระบบใหญ่ แต่ได้เลือกสร้างคุณค่าของสิ่งท่ีเรียกร้องในชีวิต
ประจ�ำวันของกลุ่มตนหรือตนด้วย 3) social practices in every day เป็นการต่อสู้ในตัวเอง เป็นการปฏิรูปจากกลุ่มเล็กเพื่อ
สร้างบทเรียนและความรู้และความหมายใหม่ ๆ ต่อสังคม 4) การตระหนักว่าปัญหาที่พวกเขาเผชิญหน้าอยู่เป็นส่วนหนึ่งของ
ปัญหาระดับโลก เป็นการมองข้ามเพดานรัฐชาติในการเคลื่อนไหว
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4 เครือข่ายผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่
ในพื้นที่ความรู้ศึกษาศาสตร์ในสังคมไทยสมัยใหม่

	 ในงานชิน้เดียวกนัได้กล่าวถงึการไหวตัวของความรูใ้นพืน้ทีศ่กึษาศาสตร์จากกลุม่ก้อนความคดิ 

ซึ่งในท่ีนี้เรียกว่า “ผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่” อันหมายถึงกลุ่มคนท่ีหลากหลายท้ังในและนอกระบบ 

การศกึษา ทัง้นักวชิาการ นกัวจิยั นกัเรยีน ครปูระจ�ำการ และผูป้ฏบิตักิารในองค์กรภาคประชาสงัคม 

ดังน้ันงานวิจัยชิ้นนี้จึงเป็นความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อท�ำความเข้าใจในเครือข่ายผู้ปฏิบัติการ 

หน้าใหม่ โดยมองกลุ่มก้อนผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่ในฐานะผู้ท่ีเข้ามาช่วงชิงการสร้างความรู้ในพื้นท่ี

ศึกษาศาสตร์ ยกตัวอย่างเช่น “กลุ่มนักเรียนเลว” ซึ่งมีประเด็นเรียกร้องด้านคุณภาพทางการศึกษา

และการรื้อถอนระบบอ�ำนาจนิยมในโรงเรียน หรือการก่อตัวของเครือข่ายนักศึกษาครูและครู 

ประจ�ำการเพื่อวิพากษ์ระบบการศึกษาและน�ำเสนอแนวทางในการจัดการเรียนการสอนและปฏิรูป 

การศึึกษาในแนวทางเชิิงวิิพากษ์์มากขึ้้�นอย่า่ง “กลุ่่�มพลเรีียน” “กลุ่่�ม insKru” “กลุ่่�มก่่อการครูู” “กลุ่่�ม

ครููขอสอน” “กลุ่่�ม Thai Civic Education” ลัักษณะสำำ�คัญของกลุ่่�มผู้้�ปฏิิบัติัิการหน้้าใหม่่นี้้� คืือ มีีการ

ขยายพื้้�นที่่�ทางการศึึกษาสู่่�ประเด็็นอำำ�นาจของการสร้้างความรู้้�และการใช้้ความรู้้�เพื่่�อการเปลี่่�ยนผ่่าน

สัังคม มีีการใช้้ความรู้้�แบบข้้ามศาสตร์์ และได้้รัับอิิทธิิพลจากทฤษฎีีทางสัังคมศาสตร์์เชิิงวิิพากษ์์และ

มุุมมองหลัังสมััยใหม่่นิิยมแนวต่่าง ๆ เช่่น ทฤษฎีีหลัังอาณานิิคม หลัังโครงสร้้างนิิยม และสตรีีนิิยม 

เป็็นต้้น เครืือข่่ายเหล่่านี้้�สร้้างปฏิิบััติิการผ่่านประเด็็นความรู้้�ที่่�หลากหลาย ทั้้�งการผลิิตความรู้้�ด้้าน

การจััดการเรีียนการสอน การผลิิตครูู การสร้้างพลเมืือง การปฏิิรููปนโยบาย อีีกทั้้�งยัังมีีแพลตฟอร์์ม

ที่่�หลากหลายทั้้�งในสื่่�อสัังคมออนไลน์์ (เฟซบุ๊๊�ก ทวิิตเตอร์์ ไลน์์ คลัับเฮาส์์ และยููทููป) เว็็บไซต์์ และใน

พื้้�นที่่�จริิง (การสััมมนา นิิทรรศการ การอบรมเชิิงปฏิิบััติิการ และกิิจกรรมเชิิงสััญลัักษณ์์-เดิินขบวน

ประท้้วง ยื่่�นหนัังสืือ เป็็นต้้น) 

	 หนงัสือ “เครอืข่ายผู้ปฏิบตักิารหน้าใหม่ในพืน้ทีค่วามรูศ้กึษาศาสตร์ในสงัคมไทยสมยัใหม่” นี ้

จึงถูกเรียบเรียงขึ้นโดยได้สะท้อนผลจากการศึกษาวิจัยของนงเยาว์ เนาวรัตน์ และคณะ (2565) ซึ่ง

ตั้งอยู่ในบริบทของการเคลื่อนไหวทางการศึกษาของไทยท่ีตั้งค�ำถามกับความรู้ด้านการศึกษา ระบบ

การศกึษาของรฐัทัว่โลก จากการครอบง�ำของกระบวนทศัน์เชิงวทิยาศาสตร์ ลทัธชิาตนิยิม และระบบ

เศรษฐกจิแบบทนุนยิม-เสรนียิมใหม่ โดยเฉพาะจากกลุม่แนวคดิแบบหลงัสมยัใหม่-หลงัโครงสร้างนยิม 

โดยวเิคราะห์ผ่านกรณีศึกษาหลกัซึง่เป็นกลุม่ผูป้ฏิบติัการหน้าใหม่ทีท่�ำงานด้านการศกึษาจ�ำนวนสีก่ลุม่ 

ได้แก่ “insKru” “ก่อการครู” “ครูขอสอน” และ “Thai Civic Education” โดยทั้งสี่กลุ่มถือเป็นผู้

ปฏิบัติการทางการศึกษาที่มีพื้นที่ปฏิบัติการหลากหลายกว้างขวางและมีบทบาทโดดเด่น มีแนวทาง

ในการปฏิรูปการศึกษาโดยใช้แนวทางการศึกษาเชิงวิพากษ์ มีจุดเน้นด้านแนวทางและพื้นที่การสร้าง

ความรู้ที่แตกต่างซึ่งกันจึงสามารถใช้ในการศึกษาเปรียบเทียบได้ นอกจากนี้ยังมีเครือข่ายปฏิบัติการ

ที่เชื่อมต่อถึงกันทั้งในด้านความรู้ ทรัพยากร พื้นที่ปฏิบัติการและเป้าหมายทางการศึกษา และมีการ

เชื่อมต่อกับเครือข่ายทางการศึกษากระแสหลัก ทั้งหมดนี้เพื่อน�ำไปสู่การท�ำความเข้าใจต่อข้อจ�ำกัด

ของความรู้/การผลิตความรู้ด้านศึกษาศาสตร์ของสังคมไทยในช่วงสามทศวรรษท่ีผ่านมา ซ่ึงผูกโยง

อย่างแนบแน่นกับอุดมการณ์ชาตินิยมและนโยบายการพัฒนาที่เน้นเฉพาะด้านของรัฐ และส่งผล 

ให้เกิดปัญหาด้านการศึกษา จนน�ำมาสู่การก่อรูปของกลุ่มผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่ทางการศึกษาและ 
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5บทนำ�

เครอืข่าย ซึง่มลัีกษณะทีท้่าทายและมุง่สร้างการเปลีย่นแปลง นอกจากนีค้อืเพ่ือเผยให้เหน็ปฏบิตักิาร
ของกลุ่มเหล่าน้ีในประเดน็การสร้างความรู ้ซึง่มมีติขิองการตคีวามใหม่และสร้างใหม่ การปรบัเปลีย่น
ความสัมพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างผูผ้ลติความรูแ้ละใช้ความรูใ้ห้มลีกัษณะแนวราบมากข้ึน รวมไปถึงพืน้ท่ี
ของการกระจายความรู้ที่หลากหลายและกระจายตัวอย่างกว้างขวางมากขึ้น 

ชุมชนนักปฏิบัติและการเคลื่อนไหวทางสังคม
	 เครือข่ายผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่ทางการศึกษาถูกวางไว้ในฐานะการเคลื่อนไหวทางสังคม 
แนวใหม่ ก่อนอื่นต้องท�ำความเข้าใจแนวคิดชุมชนนักปฏิบัติ (Community of Practice) หรือ CoP  
ทีน่�ำมาใช้เพือ่เสนอการวเิคราะห์กระบวนการเรียนรูท้ีเ่กดิขึน้ระหว่างการมส่ีวนร่วมของสมาชกิในฐานะ 
ส่วนหน่ึงของชุมชนการเรียนรู้ ผลที่ตามมาจะเห็นว่าทั้งตัวปัจเจกผู้มีส่วนร่วมและชุมชนนักปฏิบัติ
นั้นจะเกิดการเปลี่ยนแปลงผ่านกระบวนการเรียนรู้และสร้างความรู้ร่วมกัน ความรู้ที่เกิดขึ้นในชุมชน 
เช่นนี้จึงมีลักษณะส�ำคัญ คือ มีพลวัต เปลี่ยนแปลงไปได้ตลอดเวลา (ผ่านการมีปฏิบัติสัมพันธ์ต่อกัน) 
นักวิชาการที่สนใจ CoP ให้ความหมายต่อแนวคิดดังกล่าวว่าสามารถเป็นได้ทั้งการสร้างมโนทัศน์ 
การเรียนรู้ทางสังคม (Conception of Social Learning) เป็นแนวทางสู่การรู้และการเรียนรู้  
(Approach to Knowing and Learning) เป็นภาคีการเรียนรู้ระหว่างผู้คนที่เห็นถึงประโยชน์จาก 
การเรียนรู้จาก/ระหว่างกันเกี่ยวกับหัวข้อหรือประเด็นหนึ่ง ๆ และการเรียนรู้คือการมีส่วนร่วมและ
การกลายเป็นในขณะเดียวกัน (Learning as Participation and Becoming) (Wenger, 1998; 
Wenger, McDermott & Snyder, 2002; Smith, Hayes & Shea, 2017) 
	 จากข้อเสนอของ Smith, Hayes & Shea (2017) และ Wenger, McDermott & Snyder 
(2002) ท�ำให้เห็นองค์ประกอบต่าง ๆ (นับได้กว่าสิบองค์ประกอบ) ในการท�ำความเข้าใจ CoP แต ่
ในที่นี้จะขอกล่าวถึงในห้าองค์ประกอบส�ำคัญ ได้แก่ 
	 1)	 โดเมน (The Domain) คือ หัวข้อหรือพื้นท่ีของความรู้ท่ีเป็นพื้นฐาน/ปัญหา/สารตั้งต้น  
ทีส่มาชกิสนใจหรอืมีแรงปรารถนาร่วมกนัในการก�ำหนดขอบเขตของความรู้ กล่าวอกีทางหนึง่ คอื จดุ
ทีด่งึดดูให้ผูค้นเข้ามาร่วมกนัและใช้เป็นพืน้ท่ีในการแลกเปลีย่นหรอืก�ำหนดกจิกรรมท่ีจะกระท�ำร่วมกนั 
การก�ำหนดหัวข้อความรู้ดังกล่าวจะก่อให้เกิดความรู้สึกรับผิดชอบต่อความรู้ร่วมกันในฐานะสมาชิก 
ที่มีข้อตกลงร่วมในการแบ่งปันความรู้และประสบการณ์ของแต่ละคนจนเกิดเป็นความรู้ใหม่หรือ 
ความช�ำนาญที่มีคุณภาพเพิ่มขึ้น นอกจากนี้โดเมนยังเป็นส่วนส�ำคัญในการช่วยก�ำหนดอัตลักษณ์  
รวมถึงการนิยามประเด็นส�ำคัญท่ีสมาชิกต้องการเรียนรู้และมีปฏิบัติการร่วมกัน อัตลักษณ์เช่นนี้ 
จะท�ำให้ CoP มีความแตกต่างจากกลุ่มเครือข่ายของผู้คน (Network) โดยทั่วไป
	 2)	 ชุมชน (The Community) คือ การก่อให้เกิดกลุ่มของผู้คนที่ยึดโยงกันด้วยโดเมน โดย
มีคุณภาพของความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกและการนิยามขอบเขตหรือเขตแดนระหว่างคนในและ
คนนอก ภายในชุมชนมีพันธะทางสังคมที่ยึดโยงสมาชิกที่เข้าร่วม CoP อันเกิดจากความสมัครใจ 
มิใช่การบีบบังคับจากภายนอก และการอภิปรายบนพื้นฐานของความไว้วางใจระหว่างสมาชิกใน

กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
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6 เครือข่ายผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่
ในพื้นที่ความรู้ศึกษาศาสตร์ในสังคมไทยสมัยใหม่

	 3)	 ปฏบิตักิาร (The Practice) คือ ความรู ้วธีิการ เครือ่งมอื เรือ่งเล่า กรณศีกึษา เอกสาร ฯลฯ 

ที่สมาชิกน�ำมาแลกเปลี่ยน เรียนรู้ และพัฒนาร่วมกัน หรือน�ำมาเป็นเครื่องมือเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น

ซ�ำ้ ๆ ภายใต้บริบทที่เฉพาะเจาะจง ปฏิบัติการนี้มีนัยถึงความรู้ที่สัมพันธ์กับโดเมนข้างต้น เป็นสนาม

ของความมุ่งมั่น ความพยายาม และสนามของทักษะความเชี่ยวชาญ โดยในกระบวนการต้องให้พื้นที่

แก่นักปฏิบัติเพื่อให้มีส่วนร่วมจนบรรลุเป้าหมายของกลุ่ม

	 4)	 การมีส่วนร่วมและการสร้างรูปธรรม (Participation and Reification) คือ การเป็น 

ส่วนหนึ่งใน CoP ด้วยกระบวนการของการต่อรองความหมายอยู่เสมอ ซึ่งเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการ 

เข้ามาบรรจบกันของสองกระบวนการ ดังนี้ 1. การมีส่วนร่วม ได้แก่ การแสดงออกและการมี

ปฏิสัมพันธ์ และ 2. การสร้างรูปธรรม ได้แก่ การผลิต เช่น เครื่องมือ ค�ำ/ภาษา สัญลักษณ์ กฎเกณฑ์ 

เอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และอื่น ๆ ซึ่งทั้งหมดเกิดข้ึนและเคลื่อนไหวภายใต้กระบวนการต่อรอง 

ความหมาย (ที่จะเกิดขึ้นอยู่ตลอด) การมีส่วนร่วมและการสร้างรูปธรรมเป็นกระบวนการท่ีสัมพันธ์

และหนุนเสริมซึ่งกันและกัน และมีความส�ำคัญใน CoP อย่างมาก

	 5)	 ความรู้ (Knowledge) คือ ความรู้ที่เกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกใน CoP  

ด้วยการแลกเปลี่ยนชุดข้อมูล ประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ ข้อเสนอแนะและช่วยกันในการ 

แก้ไขปัญหาต่าง ๆ เมื่อผ่านไประยะเวลาหนึ่ง การขมวดกันระหว่างการกระท�ำและวาทกรรมท้ายสุด 

จะท�ำให้เห็นแนวทางร่วมในการท�ำความเข้าใจและแก้ไขปัญหา และกระบวนการสร้างรูปธรรม  

(Reification) จะเปลี่ยนความรู้ร่วม (Shared Knowledge) ให้กลายเป็นเครื่องมือและวัตถุท่ีจะ

สร้างให้เกิด Regime of Competence ของ CoP หรือชุดของกฎเกณฑ์และความคาดหวังที่สมาชิก 

CoP ยอมรบั/รบัรูต่้อการเป็นสมาชกิ ในความหมายเช่นนีช้มุชนจงึเป็นเหมอืนกลุม่ทางสงัคม (Social 

Configurations) ที่มีความโน้มเอียงด้านแบบแผนการคิดและพฤติกรรมในทางเดียวกัน และสมาชิก

ของชุมชนมีประสบการณ์และได้รับการยอมรับในฐานะผู้มีสมรรถนะหรือความสามารถ) 

	 จากการท�ำความเข้าใจ CoP ในห้าองค์ประกอบส�ำคัญข้างต้นจึงกล่าวได้ว่าการเรียนรู้และ 

ความรู้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นผ่านการมีปฏิบัติการและการมีส่วนร่วม (Wenger, 2008) โดย ปริตตา  

เฉลมิเผ่า กออนนัตกูล และคณะ (2548) ชีใ้ห้เหน็ว่า CoP เป็นผลของปฏบิตักิารของปัจเจกชนทีเ่กดิจาก 

ปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคมท่่ามกลางสถานการณ์์และประวััติิศาสตร์์ รวมถึึงการสะสมความสััมพัันธ์์ทาง

สัังคม ในขณะเดียีวกัันเมื่่�อขยับัการมอง CoP ในบริบิทของการเคลื่่�อนไหวทางสังัคมด้ว้ย การวิเิคราะห์ ์

จึึงจำำ�เป็็นต้้องขยายออกไปให้ก้ว้้างกว่่าปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นภายใน โดยมีีสามประเด็็นที่่�ควรพิิจารณา 

ได้้แก่่ 

	 1)	 แง่มุมของการต่อสู้ช่วงชิงของกลุ่มกระแสรองหรือผู้ถูกครอบง�ำ เพื่อสร้างอ�ำนาจต่อรอง 

ในพื้นที่ทางสังคมหนึ่ง ๆ ในที่นี้แนวคิดเรื่อง Habitus และ Social Fields ของ บูร์ดิเยอ (Bourdieu, 

1984) ได้ให้แนวทางทีน่่าสนใจไว้ว่า CoP ย่อมมนียัของความโน้มเอยีงทางสงัคมของบุคคล (Habitus) 

อนัเป็นผลมาจากการมชีวิีตอยูใ่นสงัคมและจากต�ำแหน่งแห่งทีท่างสงัคมหรอืทางชนชัน้ของบคุคลนัน้ 

Habitus คอืสิง่ทีบ่คุคลเรยีนรูใ้นชวีติประจ�ำวนัและตกผลกึอยูใ่นตวัตนก่อนถกูแปลงออกมาเป็นความ
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โน้มเอียงส่วนบุคคลที่น�ำไปสู่การสร้างความหมายให้กับปฏิบัติการต่าง ๆ  ในโลกทางสังคมที่ประกอบ

ไปด้วยสนามย่อย ๆ ทางสังคม (Social Fields) จ�ำนวนมาก โดยลักษณะส�ำคัญของสนามทางสังคม 

คอื พ้ืนทีท่ีม่คีวามเป็นอสิระในระดับหนึง่ มโีครงสร้างความสมัพนัธ์ กฎระเบียบ บรรทัดฐาน ชดุคุณค่า 

และผลประโยชน์เฉพาะของตนเอง นอกจากนี้ภายในแต่ละสนามจะมีความขัดแย้งและการต่อสู้กัน

ระหว่างผู้ครอบง�ำและผู้ถูกครอบง�ำอยู่ด้วยเสมอ ในขณะท่ียุทธศาสตร์หรือเป้าหมายการต่อสู้ของ 

ผู้ครอบง�ำ คือ เพื่อการรักษาต�ำแหน่งและอ�ำนาจของตนในสนามไว้ และผู้ถูกครอบง�ำจะต่อสู้เพื่อ

ให้ตนเองได้อ�ำนาจน�ำหรือเพื่อให้ได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายอ�ำนาจน�ำในสนามนั้นบ้าง โดย

พื้นที่หรือสนามคือสมรภูมิแห่งการต่อสู้ระหว่างผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม ซึ่งต่างก็ต้องการมีอ�ำนาจ

และต�ำแหน่งแห่งที่ และต้องการรักษาอ�ำนาจและต�ำแหน่งของตนในสนามไว้ ทั้งนี้ย่อมมีท้ังการ 

ต่อสู้กันในระดับระหว่างปัจเจกกับปัจเจก และปัจเจกกับสถาบันท่ีเก่ียวข้องและครองอ�ำนาจอยู่ใน

สนามนั้นด้วย (Bourdieu, 1984) 

2) ข้อเสนอของ บร์ูดเิยอ ช่วยให้ตระหนกัถงึประเดน็ของการต่อสูต่้อรองของกลุม่กระแสรอง

หรือผู้ถูกครอบง�ำภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ไม่เท่าเทียมซึ่งในปัจจุบันอาจหมายถึงกับรัฐหรือ

ทุน ในขณะเดียวกัน ทานาเบ้ (Tanabe, 2016) ได้เสนอแนวคิดชุมชนแห่งศักยภาพ (Community 

of Potential) เพ่ือขยายมุมมองการพิจารณาการรวมตัวของผู้คนในลักษณะของชุมชนหรือกลุ่ม 

ขับเคล่ือนทางสังคมในสังคมสมัยใหม่ โดยให้ความส�ำคัญกับลักษณะการก่อรูปและการเชื่อมต่อที่ 

สลับซับซ้อน ในที่นี้อาจเรียกได้ว่าเป็นการน�ำแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่มาช่วยสร้างความคิดรวบยอด

หลักการส�ำคญัทีจ่ะช่วยในการวเิคราะห์ในทีน่ี ้คือ 1) รปูแบบของกลุม่จะมคีวามยดืหยุน่และมลีกัษณะ

เปิดกว้างมากขึ้นส�ำหรับคนภายนอก ในขณะที่ความสัมพันธ์หรือการเชื่อมโยงของผู้คนภายในกลุ่ม

อยูใ่นระดบัทีย่งัรกัษาความเป็นอสิระส่วนหน่ึงของตนไว้ 2) พฒันาการของการด�ำรงอยูแ่ละปรบัเปลีย่น

ของกลุ่มอยู่ภายใต้บรรยากาศทางสังคมของคนในโลกาภิวัตน์ในปัจจุบัน 3) มีการสร้างความสัมพันธ์

ที่หลากหลายซับซ้อนทั้งในระดับระหว่างบุคคลและระหว่างกลุ่ม/สถาบัน เนื่องจากกลุ่มเคลื่อนไหว

ไม่สามารถด�ำรงอยู่โดยตัดขาดความสัมพันธ์และการมีส่วนร่วมกับพลังต่าง ๆ ท่ีอยู่ในพื้นท่ีการเมือง 

เศรษฐกิจ ศาสนา หรือสื่อได้ 4) ให้ความสนใจกับรูปแบบที่ซับซ้อนของการเชื่อมต่อ (มาจากแนวคิด 

Assemblages ที่เสนอโดย Deleuze and Guattari) ที่จะท�ำให้ปัจเจกเกิดกระบวนการท่ีเรียกว่า 

Actualize ในศกัยภาพของตนและใช้การเป็นผูก้ระท�ำการ (Agency) ได้ทัง้ในและนอกกลุม่เคลือ่นไหว 

(ซึง่แตกต่างจาก Realize ทีห่มายถงึการตระหนกัรู)้ 5) การเชือ่มต่อ (Assemblages) คอืรปูแบบของ

การรวมตัวที่มีพลวัต ไม่แน่นอนตายตัว และเกิดขึ้นภายใต้การปะทะประสานของพลังที่หลากหลาย

ที่สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับโลก 6) ความเป็นเชิงซ้อนของปัจเจกและ 

ส่วนประกอบต่าง ๆ ของกลุ่ม ก่อให้เกิดการเชื่อมต่อเพ่ือน�ำไปสู่เป้าหมาย (ทั้งเป้าหมายร่วมและ 

เป้าหมายส่วนตวั) ผ่านแนวทางและปฏบิตักิารทีแ่ตกต่างหลากหลาย 7) ผูเ้ข้าร่วมอาจมเีป้าหมายร่วม 

แต่ไม่จ�ำเป็นต้องมีอัตลักษณ์ร่วม หมายความว่า ปัจเจกอาจใช้แรงขับส่วนบุคคลในการเป็นส่วนหนึ่ง 

ของปฏิบัติการร่วม 8) กลุ่มหรือชุมชนเช่นนี้มีพลังและศักยภาพเพื่อสร้างการกระท�ำการใหม่ ๆ ผ่าน
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ในพื้นที่ความรู้ศึกษาศาสตร์ในสังคมไทยสมัยใหม่

การเปลี่ยนแปลงในตัวเอง (Self-transformation) การต่อรอง และการร่วมมือกับคน องค์กรและ

สถาบันอื่น 9) ชุมชนหรือกลุ่มจึงมีลักษณะเป็นกระบวนการ (Process) ที่ถูกประกอบสร้างและ 

ด�ำรงอยู่ผ่านการกระท�ำการ การต่อสู้ การต่อต้าน และการเคลื่อนไหว อยู่ตลอดเวลา กระบวนการ 

ในที่น้ี คือ กระบวนการของ/ผลผลิตของ ปฏิบัติการจากการจินตนาการและสะท้อนตัวตน  

(Reflexivity) ของผู้คนที่ต้องการขยับขยายและร้ือฟื้นพื้นท่ีและชีวิตของตน และ 10) การเป็น 

ชายขอบ (Marginality) ของโครงสร้างใหญ่ภายใต้บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม

ปัจจุบันเป็นปัจจัยส�ำคัญอันหนึ่งที่ช่วยให้การเชื่อมต่อของผู้คนและส่วนประกอบต่าง ๆ เกิดขึ้นได้ 

นอกจากนี้การเป็นชายขอบยังมีนัยถึงภาวะพิเศษหรือภาวะก�ำกวม (Communitas ตามแนวคิดของ 

Victor Turner) โดยลักษณะเช่นนี้มีศักยภาพในการรวมและประสานผู้คนและส่วนประกอบต่าง ๆ 

ภายในการเชื่อมต่อได้

	 3)	 ประเด็นที่การเคลื่อนไหวทางสังคมมักได้รับขับเน้นอยู่เสมอ คือ อัตลักษณ์ร่วมของกลุ่ม 

(Collective Identity) ซึ่งจะช่วยขยายความเข้าใจในกระบวนการสร้างความหมายร่วม (Meaning- 

making) และมีบทบาทส�ำคัญในการก่อตัวของสมาชิก รวมถึงมีอิทธิพลต่อการก�ำหนดปฏิบัติการ

ของขบวนการเคลื่อนไหว โดยก่อนหน้านี้การพิจารณาอัตลักษณ์ร่วมมักให้ความส�ำคัญกับความเป็น

หน่ึงเดียวของผู้เข้าร่วม ความเป็นศูนย์กลางของผู้ก่อตั้ง ซ่ึงบดบังมิติของการเป็นพลวัตในแง่ของ

การมีปฏิสัมพันธ์กันของผู้คนทั้งในและนอกกลุ่มที่จะท�ำให้อัตลักษณ์ร่วมไม่สามารถเป็นหนึ่งเดียว

และแน่นอนตายตัวอยู่ตลอด จากข้อถกเถียงเช่นนี้ Holland, Fox & Daro (2008) ได้น�ำเสนอผ่าน

มุมมองกระบวนการทางวัฒนธรรม (Cultural Process) ซ่ึงมีอิทธิพลจากงานของนักสังคมศาสตร์

อย่าง Wolford (2003) Polletta & Japer (2001) Melucci (1996) สู่ “กระบวนการสนทนา 

ร่วมกัน” (Dialogic Process) ของอัตลักษณ์ร่วม ซึ่งหมายถึงพื้นที่เปิดของกลุ่มการเคลื่อนไหว 

ที่จะเห็นบทบาทของปัจเจกหรือกลุ่มคนที่หลากหลายท้ังภายในและภายนอกกลุ่มเคลื่อนไหวในการ

ทบทวน ถกเถียง น�ำเสนอความหมายหรืออัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มเคลื่อนไหว ท�ำให้อัตลักษณ์ร่วม

ของกลุ่มอยู่ในกระบวนการก่อรูปและก่อรูปใหม่อยู่เสมอ ซึ่งแนวทางนี้จะท�ำให้การขับเน้นความเป็น

ผูน้�ำหรอืศนูย์กลางของการเคลือ่นไหวหมดความส�ำคัญลงไป และขยบัมาสูก่ารให้ความส�ำคญักับการ

เคลือ่นไหวในฐานะเชงิพืน้ที ่(Place-based) หรอืการพจิารณาปรากฏการณ์ภายใต้บริบทเฉพาะของ

พืน้ทีแ่ละสถานท่ีน้ัน ๆ  การปรบัใช้มมุมองดังกล่าวจะช่วยขยายการวเิคราะห์การเคลือ่นไหวทางสงัคม

จากเพยีงการเกดิขึน้ของกลุม่ไปจนถงึการคาดการณ์ถงึการขึน้-ลงของกลุม่ มาสูก่ระบวนการทีเ่กดิขึน้

ในพื้นที่ซึ่งจะท�ำให้เกิดผลกระทบบางอย่างตามมาอย่างแตกต่างหลากหลาย

พื้นที่ความรู้ และการเคลื่อนไหวทางสังคมในฐานะพื้นที่ความรู้
	 นอกเหนือจากการพิจารณาในองค์ประกอบส�ำคัญของ CoP รวมถึงมิติต่าง ๆ ของการเป็น

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในสังคมสมัยใหม่แล้ว อีกประเด็นส�ำคัญที่การวิจัยนี้สนใจ คือ พื้นที่

ความรู้ โดย อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2563, 2564) เสนอว่า หลังจากการทบทวนทั้งแนวคิดของ  
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บูร์ดิเยอ และ ฟูโกต์ (Foucault) แล้วพบว่า เทิร์นบูล (Turnbull, 1997) ได้เสนอแนวคิดพื้นท่ี 

ความรู้ (Knowledge Space) อย่างชดัเจนในฐานะพืน้ทีส่�ำหรบัการผลติสร้างความรู ้ซึง่ประกอบด้วย 

ผู้คน ทักษะ ความรู้ท้องถิ่น และเคร่ืองมือที่ยึดโยงกับกลยุทธ์ทางสังคมและปฏิบัติการต่าง ๆ ซึ่ง

หมายความว่าพืน้ทีค่วามรูค้อืปฏบิตักิารในบรบิทและเงือ่นไขเฉพาะของความรูท้ีย่ดึโยงอยูก่บัอ�ำนาจ 

ดงันัน้ ความรู้ในลักษณะน้ีจึงมฐีานะเป็นปฏบิติัการของผูก้ระท�ำทางสงัคม เพือ่ปรบัเปลีย่นความสมัพนัธ์ 

เชงิอ�ำนาจ ด้วยกลยทุธ์ต่าง ๆ  ทัง้ต่อรองกบัโครงสร้างทางสงัคม หรอืตัง้ค�ำถามกบัวาทกรรมของความ

ปกตธิรรมดา ภายในพืน้ทีห่นึง่ทีเ่รยีกว่า “พืน้ทีค่วามรู”้ ซึง่สมัพนัธ์กบัเงือ่นไขเฉพาะของกระบวนการ

ทางประวัติศาสตร์ นอกจากนี้ อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2563) ยังเสนอว่าหากน�ำแนวคิดของ มาร์กซ์ 

(Marx) กรัมชี่ (Gramsci) เลอแฟฟวร์ (Lefebvre) และ โซจา (Soja) เข้ามาพิจารณาด้วยจะท�ำให้

การมองพื้นที่ความรู้มีมิติของความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ขัดแย้งกันของชุดความรู้ต่าง ๆ ด้วย (เช่นที่

น�ำเสนอโดยรัฐหรือทุน) เมื่อน�ำมาศึกษาในประเด็นทางสังคมใด ๆ จึงท�ำให้เห็นพื้นที่ปฏิบัติการของ

ความรู้จากความขัดแย้งต่อสู้กันในฐานะที่เป็นจุดตัดหรือจุดปะทะของประเด็นต่าง ๆ เพื่อสร้างสรรค์

และเปลี่ยนแปลงความรู้ไปพร้อม ๆ กัน มากกว่าจะเป็นเพียงการด�ำรงอยู่ร่วมกันของความรู้ต่าง ๆ ที่

มศีกัยภาพในการเรยีนรูเ้ท่านัน้ นอกจากนีย้งัเป็นพืน้ทีท่ีม่พีลวตัสงูและยากทีจ่ะเกิดการผกูขาดความรู้

	 ในประเด็นของการผลิตความรู้ อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2563, 2564) ยังเสนอให้พิจารณาจาก 

ปฏิบัติการในระดับชีวิตประจ�ำวันของผู้คน (ความรู้อยู่ในภาคปฏิบัติการ) นอกเหนือจากรูปธรรมของ

ความรู ้เนือ่งจากในสงัคมหลายกลุม่คนไม่สามารถสร้างความรูท้ีเ่ป็นรปูธรรมเหมอืนกนัได้ นอกจากนี ้

ยังไม่ได้รวมตัวกันอย่างเป็นทางการ ทุกอย่างจึงแฝงอยู่ในชีวิตประจ�ำวันหรือประสบการณ์ส่วนตัว 

อย่างไรก็ตามในกรณีของการขยับมุมมองมาสู่การพิจารณาการผลิตความรู้ของการเคลื่อนไหวทาง

สงัคม Hirai (2015) น�ำเสนอผ่านมมุมองเชงิมานุษยวทิยาให้การเคลือ่นไหวทางสงัคมมบีทบาทในฐานะ 

พ้ืนที่ส�ำคัญของการสร้างและส่งผ่านความรู้ โดยกรอบการวิเคราะห์นี้จะช่วยชี้ให้เห็นกระบวนการ 

ถกเถียงเรื่องความรู้ในพื้นที่ปฏิบัติการ เช่น เป็นความรู้เรื่องอะไร และมีความรู้ชนิดใดแฝงฝังอยู่บ้าง  

เมื่อทบทวนร่วมกับแนวคิดของ Barth (2002) ท�ำให้ได้สี่มิติส�ำคัญส�ำหรับการวิเคราะห์ ได้แก่  

1) แนวคิด (Concept) หมายถึง ความรู้ในเชิงแนวคิดหรือมโนทัศน์ต่าง ๆ ที่น�ำเข้ามาเพื่อท้าทายกับ

แนวคิดกระแสหลักของรัฐและทุน 2) ทักษะ (Skills) หมายถึง ความรู้ในเชิงทักษะต่าง ๆ  ที่หนุนเสริม

ผู้กระท�ำการ ขบวนการ และเครือข่าย 3) ข้อมูล (Information) หมายถึง ความรู้ในเชิงข้อมูลใหม่ 

จากฐานต่าง ๆ ที่น�ำเข้ามาใช้ในปฏิบัติการ และ 4) อารมณ์และความรู้สึก/ทัศนคติ (Emotion and 

Feeling/Attitude) หมายถึง ความรู้ในเชิงประสบการณ์ส่วนตัว อารมณ์และความรู้สึก ทัศนคติของ

ผูค้นในเครอืข่ายความเคล่ือนไหว ซ่ึงจะถกูยกระดบัเพ่ือท�ำความเข้าใจความเป็นมนษุย์และอตัลกัษณ์ 

ของชุมชนแบบชายขอบ (ไม่ใช่เพียงการสะท้อนในระดับส่วนบุคคล) ที่ส�ำคัญกลุ่มความรู้ทั้งสี่นี้ไม่ได ้

ด�ำรงอยู่อย่างโดดเดี่ยวแต่สัมพันธ์กัน อีกทั้งยังซ้อนทับกันในบางส่วนด้วย ดังนั้น การให้ความส�ำคัญ

ของการเคลื่อนไหวทางสังคมในฐานะที่เป็นบริบท (Context) ที่ผู ้คนได้รับ/แลกเปล่ียนแนวคิด 

ทักษะ ความรู้ และอารมณ์ความรู้สึก/ทัศนคติใหม่ หรือได้ปรับเปลี่ยนความเชื่อหรือค่านิยม และได้ 
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10 เครือข่ายผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่
ในพื้นที่ความรู้ศึกษาศาสตร์ในสังคมไทยสมัยใหม่

หนุนเนื่องหรือเปลี่ยนแปลงการก�ำหนดอัตลักษณ์ของตนให้อยู่ในแนวทางที่สังคมควรรับรู้ จะท�ำให้

เห็นมิติของความรู้ที่มีพลวัต จากการมีปฏิสัมพันธ์ การต่อรอง และมีบางส่วนเกิดจากการผสมผสาน

กันระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ทั้งกลุ่มเคลื่อนไหวและเครือข่าย กลุ่มผู้เห็นต่าง และกลุ่มผู้สังเกตการณ์ที่อาจ

ยังไม่ได้ตัดสินใจเข้าร่วม

จากทีก่ล่าวมาข้างต้นชีใ้ห้เหน็ว่า แนวคดิพืน้ทีค่วามรูย้งัเป็นประเดน็ใหม่ในการท�ำความเข้าใจ

การเคลื่อนไหวทางการศึกษาในสังคมไทย ซึ่งการศึกษาผู้ปฏิบัติการหน้าใหม่ทางการศึกษาและ 

เครอืข่ายในฐานะพืน้ทีค่วามรู ้จะช่วยให้ท�ำความเข้าใจพืน้ทีท่างสงัคมรปูแบบหนึง่ทีผู่ค้นมปีฏิสมัพนัธ์

กัน มีการปะทะประสาน ต่อรอง ถกเถียงและช่วงชิงความหมายกันในประเด็นต่าง ๆ เป็นพื้นที่ที่คน

กลุ่มต่าง ๆ มีความพยายามที่จะก�ำหนดนิยาม ผลิตและสร้างความรู้ ตลอดจนฉวยใช้ประโยชน์จาก

ชุดความรู้และความจริงทางสังคมอย่างหลากหลายผ่านภาคปฏิบัติการที่หลากหลายและซับซ้อน 

นอกจากน้ียังหมายถึงพื้นที่ที่ชุดความรู้จากศาสตร์และตรรกะวิธีคิดที่ต่างกันสามารถอยู่ร่วมกันได้  

ทั้งโดยการผสมผสาน การประนีประนอมและการต่อรอง และที่ส�ำคัญอย่างยิ่งคือเป็นพื้นที่ที่ 

ชุดความรู้ ชุดค�ำนิยาม หรือชุดคุณค่าต่าง ๆ ยังไม่ตกผลึกอย่างสมบูรณ์และยังไม่ถูกรวบรวม หรือถูก

สร้างให้เป็นองค์ความรู้ที่ส�ำเร็จรูป 

การศึกษาเชิงวิพากษ์กับการเคลื่อนไหวทางสังคมด้านศึกษาศาสตร์ศึกษา  
(Education Studies)

ความน่าสนใจของทฤษฎีเชิงวิพากษ์อยู่ที่การน�ำเสนอข้อถกเถียงซึ่งแตกต่างไปจากกรอบ 

ความคดิแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) และพฤตกิรรมนยิม (Behaviorism) เนือ่งจากทฤษฎเีชิงวพิากษ์ 

รวมศนูย์ความสนใจไปทีป่ฏสิมัพนัธ์ของการครอบง�ำทางสงัคม ซ่ึงครอบคลมุการวพิากษ์วจิารณ์สงัคม 

พร้อม ๆ กับการเสนอวิสัยทัศน์ของแนวทางที่เป็นไปได้ การวิพากษ์ในด้านนี้จึงมีลักษณะเป็นทฤษฎี

เชิงบรรทัดฐาน (Normative Theory) ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีอธิบายเก่ียวกับคุณค่า ค่านิยมและสิ่งท่ีควร

จะเป็น ทั้งยังสนใจศึกษาทางเลือกในอนาคตของสังคมพร้อม ๆ กับการอธิบายแสดงความคิดเห็น 

ในเชงิวิพากษ์วิจารณ์รูปแบบสงัคมทีด่�ำรงอยูใ่นปัจจบัุน ทฤษฎเีชงิวพิากษ์จะช่วยเพ่ิมปรีชาญาณให้แก่ 

นักการศึกษาในการวิเคราะห์โลกแห่งความจริงทางการศึกษาได้ลุ่มลึกยิ่งขึ้น เพราะเป้าหมายหลัก 

ของทฤษฎีเชิงวิพากษ์ไม่ใช่การค้นหาและสถาปนากฎสากลทางการศึกษา แต่อยู่ที่การค้นหาและ

ท�ำความเข้าใจอย่างลึกซึ้งกับความหมายและการประกอบสร้างความหมายต่าง ๆ ของพฤติกรรม

มนุษย์ในปริมณฑลทางการศึกษา ให้ความสนใจกับความสามารถในการระลึกรู้ของตัวผู้ศึกษาเอง  

ต่อปัญหาที่ศึกษามากกว่าสิ่งที่ศึกษา การระลึกรู้ด้วยตนเองนี้ต้องอาศัยความเข้าใจ ความสัมพันธ์

ระหว่างตวัเองกบัโลกรอบ ๆ  ตวั โดยตระหนกัถงึสถานภาพ บทบาท ผลประโยชน์ และต�ำแหน่งแห่งที ่

ของตนในบริบทของสิ่งที่ตัวเองศึกษาด้วย 

ในด้านศกึษาศาสตร์หรือครุศาสตร์ศึกษา (Educational Studies) ความพยายามวพิากษ์วิจารณ์ 

วิธีวิทยาที่ผ่านมาจ�ำเป็นต้องรับเอาแนวคิดและวิธีการศึกษาท่ีหลากหลายไปจากเดิม โดยส่วนหนึ่ง 
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