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มิิตรสหายและท่่านผู้้�มีีเกีียรติิทั้้�งหลาย
วันันี้้�เป็น็วันัครบรอบสามสิบิปีีของการต่อ่สู้้� 14 ตุุลาคม จึงึ

นัับเป็็นโอกาสอัันควรที่่�พวกเราจะมาประชุุมกัันเพื่่�อตรวจสอบ
ทบทวนสถานะของระบอบประชาธิิปไตยในประเทศไทย

แต่ก่่่อนที่่�ผมจะแสดงความคิดิเห็น็ในเรื่่�องดังักล่า่ว คงต้อ้ง
ขอน้้อมคารวะวีีรกรรมของผู้้�พลีีชีีพในการต่่อสู้้�ครั้้�งนั้้�น และขอ
ขอบคุุณทุุกท่่านที่่�กรุุณาให้้เกีียรติิเชิิญผมมาเป็็นองค์์ปาฐกใน
ห้้วงยามที่่�มีีความหมายยิ่่�ง

ที่่�ผ่านมา... ผมพบว่่าการประเมิินคุุณค่่าและความหมาย 
ของการต่่อสู้้�เพื่่�อประชาธิิปไตยในเดืือนตุุลาคม 2516 นั้้�น  
มัักมีีความโน้้มเอีียงสุุดขั้้�วไปในสองทิิศทาง คืือ ทิิศทางแรก  
มองการต่่อสู้้� 14 ตุุลาคมว่่าเป็็นเหตุุการณ์์ที่่�ให้้กํําเนิิดระบอบ
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ประชาธิิปไตยที่่�เรามีีอยู่่�ในปััจจุุบััน ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงประเมิินการ
ต่่อสู้้�ดังกล่่าวไว้้อย่่างยิ่่�งใหญ่่และแยกออกจากเหตุุการณ์์อื่่�น ๆ 
ทั้้�งปวง กระทั่่�งถืือเอาระบอบประชาธิิปไตยแบบตััวแทน และ
ถืือเอาสถาบัันประชาธิิปไตยที่่�เป็็นทางการเป็็นจุุดสิ้้�นสุุดของ
วิิวััฒนาการทางการเมืือง

ส่่วนทิศิทางที่่�สองนั้้�น เนื่่�องจากเห็น็ว่า่ระบอบประชาธิปิไตย
ที่่�เกิิดตามหลัังการต่่อสู้้� 14 ตุุลาคมและสถาบัันรััฐสภาที่่�เราใช้้
อยู่่�ในปััจจุุบัันเป็็นแค่่เวทีีการเมืืองของชนส่่วนน้้อย จึึงหวน 
ไปประเมิินการต่่อสู้้�ของนัักศึึกษาประชาชนเมื่่�อสามสิิบปีีก่่อน
ว่่าเต็็มไปด้้วยจุุดอ่่อนข้้อบกพร่่อง กระทั่่�งเป็็นแค่่เครื่่�องมืือของ
ชนชั้้�นนํําจากภาคธุุรกิิจในการก้้าวขึ้้�นมากุุมอํํานาจแทนชนชั้้�น
นํําจากระบบราชการ

ในความเห็็นของผม การประเมิินอย่่างสุุดขั้้�วทั้้�งสองแบบ
นั้้�นอาจบรรจุุความจริิงไว้บ้างส่่วน แต่่จะด้้วยฉัันทาคติิหรืืออคติิ
ก็็ตาม ในบางด้้านก็็หลุุดลอยไปจากความถููกต้้องและความจริิง
เช่่นกััน

หากพิิจารณาเฉพาะการลุุกขึ้้�นสู้้�กัับระบอบเผด็็จการของ
นัักศึึกษาประชาชนในเดืือนตุุลาคม 2516 ไม่่ว่่าจะวััดด้้วย 
มาตรฐานใด เราคงต้้องยอมรับัว่า่มันัเป็็นการต่่อสู้้�อันัยิ่่�งใหญ่ใ่น
ระดัับที่่�ไม่่เคยมีีมา... และยัังไม่่เคยมีีอีีก... ในประวััติิศาสตร์์ 
ยุุคใหม่่ของประเทศไทย

ความยิ่่�งใหญ่่ของการต่่อสู้้� 14 ตุุลาคมมิิเพีียงอยู่่�ที่่�การเข้้า
ร่ว่มของมวลชนเรือืนแสนเรือืนล้้าน หากยัังอยู่่�ที่่�จิตวิญิญาณอััน
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หาญกล้้าของผู้้�เข้้าร่่วม ที่่�ถูกผนึึกกัันไว้้ราวพี่่�น้้องร่่วมสายโลหิิต 
เบื้้�องหน้้าภััยอัันตรายที่่�คุุกคามคร่่าชีีวิิต ปวงมหาประชาชน 
กลัับเคลื่่�อนเข้้าหากัันโดยสมััครใจ เพื่่�อสํําแดงพลัังและสํําแดง
เจตนารมณ์์ที่่�จะไม่่ยอมอยู่่�ภายใต้้แอกอํํานาจนิิยมอีีกต่่อไป

ความเคลื่่�อนไหวเช่่นนี้้� หากไม่น่ับัเป็็นปรากฏการณ์ย์ิ่่�งใหญ่่
แล้้ว ในโลกคงหาเรื่่�องยิ่่�งใหญ่่มาเล่่าขานสู่่�กัันฟัังได้้ยากเต็็มทีี

อย่่างไรก็็ตาม เนื่่�องจากพลัังนํําในการต่่อสู้้� 14 ตุุลาคม 
เป็็นเพีียงเยาวชนคนหนุ่่�มสาวจากรั้้�วมหาวิิทยาลััย ซึ่่�งอ่่อนด้้อย
ทั้้�งวุฒุิภิาวะและประสบการณ์์ทางการเมือืง หลังัจากผลักัดันัให้้
ระบอบเผด็็จการพัังพิินาศลงแล้้ว พวกเขาจึึงไม่่สามารถเข้้าไป
มีีส่่วนสถาปนาระบอบประชาธิิปไตยได้้โดยตรง

ในสถานการณ์ห์ลังั 14 ตุลุาคม สังัคมไทยยังัประกอบด้ว้ย
พลัังทางการเมืืองอีีกหลายหมู่่�เหล่่า และโดยธรรมชาติิของ 
ความสััมพันัธ์ท์างอํํานาจ เมื่่�อใดก็็ตามที่่�ศูนย์อ์ํํานาจเดิิมล่ม่สลาย
ลง การแข่่งขัันช่่วงชิิงอํํานาจในหมู่่�ชนชั้้�นนํําและการยืืนยััน
ตนเองของกลุ่่�มผลประโยชน์์ต่่าง ๆ ย่่อมเกิิดขึ้้�น ซึ่่�งในสภาวะ
เช่่นนี้้� อย่่าว่่าแต่่นิิสิิตนัักศึึกษาเท่่านั้้�นที่่�คุมสถานการณ์์ไม่่ได้้ 
แม้แ้ต่พ่ลังัทางสังัคมอื่่�น ๆ  ที่่�มีวีุฒุิภิาวะมากกว่า่ก็ย็ังัไม่ส่ามารถ 
กํําหนดทิิศทางการเมืืองของไทยให้้คลี่่�คลายไปสู่่�สภาวะที่่� 
สมดุุลได้้

พููดกัันตามความจริิง ขบวนนัักศึึกษาที่่�เติิบใหญ่่อย่่างก้้าว
กระโดดจากเหตุุการณ์์ 14 ตุุลาคม ใช่่จะมองไม่่เห็็นการเคลื่่�อน
ตััวเข้้ายึึดครองเวทีีประชาธิิปไตยโดยชนชั้้�นนํําที่่�มาจากภาค
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ธุรุกิจิ ตรงกันัข้า้ม... พวกเขามองเห็น็แนวโน้ม้เช่่นนี้้�มาตั้้�งแต่แ่รก 
จึึงผนึึกพลัังของตนเองเข้้ากัับชนชั้้�นผู้้�เสีียเปรีียบ โดยเฉพาะ
อย่า่งยิ่่�งกรรมกรผู้้�ใช้แ้รงงานและชาวนาที่่�ทุกข์ย์ากอยู่่�ในชนบท 
ทั้้�งนี้้�โดยหวัังว่่าระบอบประชาธิิปไตยจะเปิิดพื้้�นที่่�ทางการเมืือง
ให้้ประชาชนในระดัับรากหญ้้าด้้วย

แต่่ก็็แน่่ละ การเคลื่่�อนไหวของเยาวชนคนหนุ่่�มสาวสมััย
นั้้�นมิิได้้ถููกต้้องสอดคล้้องกัับความจริิงไปทั้้�งหมด บ่่อยครั้้�งพวก
เขาอาศััยความบริิสุุทธิ์์�ทางจิิตใจและความเร่่าร้้อนทางอุุดมคติิ
มาแทนที่่�การวิเิคราะห์ป์ัญัหารูปูธรรมอย่า่งเป็็นรูปูธรรม ในเมื่่�อ
สะสมความผิิดพลาดถึึงจุุดหนึ่่�งขบวนก็็อ่่อนพลัังลง

ในบรรดาข้้ออ่่อนทั้้�งปวงของขบวนนัักศึึกษาสมััยหลััง 14 
ตุุลาคม สิ่่�งที่่�ผมเห็็นว่่าเป็็นความผิิดพลาดชี้้�ขาดอย่่างหนึ่่�ง คืือ
พวกเขาประเมินิพลังัประชาธิปิไตยไว้สู้งูเกินิไป อันัที่่�จริิงกระแส
หลัักของชนชั้้�นนายทุุนและคนชั้้�นกลางไทยในเวลานั้้�นยัังไม่่มีี
ความภัักดีีแน่่นหนาต่่อระบอบประชาธิิปไตย และพร้้อมที่่�จะ
กลัับไปหาระบอบอํํานาจนิิยมเมื่่�อรู้้�สึกว่่าผลประโยชน์์ของตน
ถููกคุุกคาม

นี่่�คืือที่่�มาทางสัังคมของกรณีีสัังหารหมู่่�ในวัันที่่� 6 ตุุลาคม

เพราะฉะนั้้�น สรุปุในชั้้�นนี้้�ก็ค็ือืการลุุกขึ้้�นสู้้�กับัระบอบเผด็จ็การของ
นัักศึึกษาประชาชนในปีี 2516 นั้้�น เป็็นปรากฏการณ์์ที่่�ยิ่่�งใหญ่่
ควรค่่าแก่่การคารวะและจดจํํา อีีกทั้้�งยังัเป็็นการแสดงเจตนารมณ์์
ของปวงชนชาวไทยในขอบเขตกว้้างขวางที่่�สุุดที่่�จะเห็็นบ้้าน
เมืืองเป็็นประชาธิิปไตย ประชาชนมีีสิิทธิิเสรีีภาพ และสัังคม 
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มีีความเป็็นธรรม
ทว่า่ทั้้�งหลายทั้้�งปวงนี้้�เราต้อ้งถือืเป็น็คนละประเด็น็กันักับั

เส้้นทางเดิินของประชาธิิปไตยไทยในระยะสามสิิบปีีที่่�ผ่านมา 
กล่่าวอีีกแบบหนึ่่�งก็็คืือว่่า สถานะของประชาธิิปไตยไทยใน
ปััจจุุบัันไม่่ได้้ถููกกํําหนดโดยเหตุุการณ์์ 14 ตุุลาคมอย่่างเดีียว 
หากยัังมีีเหตุุการณ์์อื่่�นและปััจจััยอื่่�น ๆ อีีกหลายอย่่างเข้้ามา 
ปรุุงแต่่งให้้มัันเป็็นอย่่างที่่�เป็็นอยู่่�

มิิตรสหายและท่่านผู้้�มีีเกีียรติิทั้้�งหลายครัับ
ถ้า้เราเอาเหตุุการณ์ ์14 ตุลุาคม 2516 เป็็นหลักับอกระยะ

ทางที่่�สํําคััญของประวััติศิาสตร์์ไทย แล้้วถามว่่าสามสิิบปีีผ่า่นไป
บ้า้นเมืืองของเราดีขีึ้้�นแค่ไ่หน ระบอบการเมือืงการปกครองเป็น็
ประชาธิิปไตยพอแล้้วหรืือยััง?

คํําตอบในเรื่่�องนี้้�คงจะพููดแบบขาวล้้วนดํําล้้วนไม่ไ่ด้ ้เพราะ
ในความเป็็นจริิงมัันมีีทั้้�งด้้านที่่�ดีีขึ้้�นและเลวลง

กล่า่วสํําหรัับในเรื่่�องของระบอบประชาธิิปไตย เราคงต้้อง
ยอมรัับว่่าด้้านที่่�ดีีขึ้้�นนั้้�นมีีอยู่่� อย่่างน้้อยเมื่่�อเทีียบกัับระบอบ
เผด็็จการในช่่วงก่่อน 14 ตุุลาคม ประชาชนไทยในปััจจุุบัันก็็มีี
สิิทธิิเสรีีภาพในการแสดงออกทางการเมืืองมากขึ้้�น การจััดตั้้�ง
รััฐบาลโดยผ่่านการเลืือกตั้้�งเป็็นไปโดยสม่ํํ�าเสมอมากขึ้้�น และ
การข่่มเหงคนโดยผู้้�กุมอํํานาจก็็กลายเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่อาจทํําได้้ 
ตามอํําเภอใจ

อย่า่งไรก็ต็าม การที่่�เรามาถึงึวันันี้้�ได้ไ้ม่ใ่ช่่เรื่่�องบังัเอิญิ หาก
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เกิิดจากการต่่อสู้้�อย่่างต่่อเนื่่�องของพลัังฝ่่ายประชาชน ดัังเรา 
จะเห็็นได้้ว่่าเหตุุการณ์์นองเลืือด 6 ตุุลาคม 2519 ไม่่สามารถ
ชะลอประชาธิิปไตยได้้ตามความหวัังของชนชั้้�นปกครองจาก
ระบบราชการ และต้อ้งหวนคืนืสู่่�เส้น้ทางประชาธิปิไตยอีกีในปีี 
พ.ศ. 2521 

การต่่อสู้้�ด้ว้ยกํําลังัอาวุุธของขบวนนักัศึกึษาที่่�เข้า้ไปสมทบ
กัับพรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่งประเทศไทยได้้มีีบทบาทอย่่างสููงใน
การกดดัันและถ่่วงดุุลให้้รััฐไทยยอมปรัับกระบวนทััศน์์ แม้้ว่่า 
ในที่่�สุดุแล้ว้ การต่อ่สู้้�ดังักล่า่วจะสลายลงด้ว้ยความผัันผวนของ
สถานการณ์์สากลตลอดจนความผิิดพลาดบกพร่่องของขบวน
ปฏิิวัตัิเิอง แต่คุ่ณุูปูการในการกดดันัโดยอ้อ้มให้ร้ัฐัไทยยอมปรับั
ตััวเข้้าหาประชาธิิปไตยก็็เป็็นสิ่่�งที่่�ปฏิิเสธไม่่ได้้ และต้้องถืือเป็็น
ปััจจััยสํําคััญอย่่างหนึ่่�งที่่�กํําหนดเส้้นทางเดิินของสัังคมไทยให้้
เป็็นไปอย่่างที่่�เป็็นมา

การฟื้้�นตััวของระบอบอํํานาจนิิยมในปีี 2534 และการ 
ต่่อต้้านของฝ่่ายประชาชนในปีี 2535 ก็็เป็็นอีีกเหตุุการณ์์หนึ่่�ง 

ที่่�ส่ง่ผลสะเทือืนถึึงสภาพปัจัจุบัุัน ทั้้�งนี้้�ยังมิพิักัต้อ้งเอ่ย่ถึึงบทบาท
ของการเมืืองภาคประชาชนที่่�ดํําเนิินมาโดยกลุ่่�มประชาชนใน
ระดัับรากหญ้้าและองค์์กรพััฒนาเอกชนบางส่่วน การแสดง
ความคิดิเห็น็ของปัญัญาชนสาธารณะที่่�คอยเตือืนสติผิู้้�กุมุอํํานาจ 
ตลอดจนการทํําหน้้าที่่�วิิพากษ์์วิิจารณ์์รััฐบาลของสื่่�อมวลชน...

เหล่่านี้้�ล้้วนเป็็นองค์์ประกอบสํําคััญที่่�คอยขัับเคลื่่�อนให้้ 
สัังคมไทยคลี่่�คลายไปบนเส้้นทางประชาธิิปไตย
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ถามว่่า แล้้วยัังมีีปััญหาอัันใดอีีกหรืือจึึงต้้องหยิิบยกเอา 
ระบอบประชาธิิปไตยขึ้้�นมาเป็็นหััวข้้อในการพิินิิจพิิจารณา?

คํําตอบคือื เป็น็เพราะที่่�ผ่า่นมาระบอบประชาธิปิไตยไทย 
ยังัไม่่สามารถแก้้ไขปััญหาที่่�สํําคััญ ๆ  หลายอย่่างให้้กับัประเทศไทย
ได้้ โดยเฉพาะปััญหาความยากจน ปััญหาความเป็็นธรรมทาง
สัังคม และปััญหาระบบการศึึกษาซึ่่�งไม่่มีีจุุดหมายทางปััญญา
อย่่างแท้้จริิง

ในทััศนะของผม การที่่�ระบอบประชาธิิปไตยไทยไร้้ความ 
สามารถในการดููแลสัังคมถึึงขนาดนี้้�เป็็นผลเนื่่�องมาจากปััจจััย
หลััก 3 ประการคืือ

1) แนวทางพััฒนาประเทศที่่�ไม่่สมดุุล 
2) ความไม่่พอเพีียงของระบอบรััฐสภา 
3) ผลกระทบจากกระแสโลกาภิิวััตน์์
อัันที่่�จริิงปััจจััยทั้้�งสามอย่่างล้้วนเกี่่�ยวพัันกัันอย่่างใกล้้ชิิด 

แต่่ผมจะขออนุุญาตขยายความทีีละข้้อเพื่่�อให้้เกิิดความเข้้าใจ
ชััดเจน

ประการแรก... เมื่่�อกล่่าวถึึงแนวทางพััฒนาประเทศ เรา 
คงต้้องยอมรัับกัันว่่า รััฐบาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งไม่่ว่่าชุุดไหน 
ล้้วนแล้้วแต่่ยึึดถืือในแนวทางพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมที่่�
ออกแบบโดยส่่วนกลาง ตลอดจนรวมศููนย์์อํํานาจการบริิหาร 
จััดการทรััพยากรไว้้ที่่�ส่่วนกลาง

 แนวทางพััฒนาดัังกล่่าว จะว่่าไปก็็คืือการสืืบทอดเสริิม
ขยายแนวทางพััฒนาอุุตสาหกรรมทุุนนิิยมที่่�กํําหนดขึ้้�นมาโดย
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รััฐเผด็็จการนั่่�นเอง ตั้้�งแต่่ปีีพุุทธศัักราช 2504 จนถึึงปััจจุุบััน 
การพััฒนาประเทศในทิิศทางนี้้�ได้้ดํําเนิินมากว่่าสี่่�สิบปีี และได้้
สร้้างความแตกต่่างเหลื่่�อมล้ํํ�าให้้กับัผู้้�คนในสัังคมไทย ราวกัับว่่า
พวกเขาไม่่ได้้สัังกััดประเทศเดีียวกััน

ทุกุวันันี้้� แม้เ้ราจะกํําหนดเส้น้แบ่ง่ความยากจนด้ว้ยรายได้้
ต่่อหััวต่่อเดืือนเพีียงแปดร้้อยกว่่าบาท แต่่ผู้้�อยู่่�ใต้้เส้้นแบ่่งดััง
กล่่าวก็็ยัังมีีถึึงประมาณสิิบล้้านคน ยัังไม่่ต้้องเอ่่ยถึึงว่่าเราคงไม่่
อาจนัับประชาชนที่่�มีรายได้้มากกว่่านั้้�นเล็็กน้้อยไว้้ในฐานะผู้้�มี

อันัจะกินิ และคงต้้องยอมรับัว่่าแนวทางพััฒนาทุนุนิิยมอุุตสาหกรรม
ที่่�เน้้นการเติิบโตของสัังคมเมืือง ได้้ทิ้้�งประชาชนไทยให้้จมปลััก
อยู่่�กัับความยากจนไม่่ต่ํํ�ากว่่าครึ่่�งประเทศ

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ช่่องว่่างระหว่่างคนจนกัับคนรวยนัับวัันก็็ยิ่่�ง
ถ่่างห่่างออกไป ดังัจะเห็็นได้้จากงานวิิจัยัล่่าสุุดของนัักเศรษฐศาสตร์์ 
ซึ่่�งระบุุผลว่่าคนจนในปััจจุุบัันมีีส่่วนแบ่่งในรายได้้รวมน้้อยลง
กว่่าเมื่่�อประมาณสามสิิบปีีก่่อน ขณะที่่�ส่่วนแบ่่งของคนรวยยิ่่�ง
มากขึ้้�นกว่่าเดิิม

กล่่าวอย่่างเป็็นรููปธรรมก็็คืือ กลุ่่�มประชาชนไทยร้้อยละ 
20 ที่่�มีรีายได้ต้่ํํ�าสุดุ เคยมีสี่ว่นแบ่ง่จากรายได้ร้วมของชาติ ิร้อ้ย
ละ 6 ในปีี 2518/2519 ปัจัจุุบัันส่่วนแบ่่งดัังกล่่าวได้้ลดลงเหลืือ
ร้อ้ยละ 3.9 ขณะที่่�ประชาชนส่่วนที่่�มีรีายได้้สูงูสุุด 20 เปอร์เ์ซ็น็ต์์
แรก กลัับมีีส่่วนแบ่่งเพิ่่�มขึ้้�นจากร้้อยละ 49.2 เป็็น 57.8 ของ
รายได้้รวม

จากข้้อมููลเดีียวกัันนี้้� เมื่่�อคิิดออกมาเป็็นอััตราของความ 
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เหลื่่�อมล้ํํ�าต่ํํ�าสููงแล้้วก็็จะพบว่่า ช่่องว่่างระหว่่างกลุ่่�มคนรวยสุุด
กัับจนสุุดได้้เพิ่่�มจาก 8.1 เท่่าเป็็น 14.9 เท่่า และถ้้าแบ่่งกลุ่่�ม
ประชากรให้้เล็็กลงเหลืือ 10 เปอร์์เซ็็นต์์แรกที่่�ร่ํํ�ารวยกัับ 10 
เปอร์์เซ็็นต์์หลัังที่่�ยากไร้้ ก็็จะพบว่่าพวกเขามีีรายได้้ต่่างกัันถึึง  
27 เท่่า1

กระนั้้�นก็็ตาม ตััวเลขเหล่่านี้้�ยังสะท้้อนความจริิงออกมา 
ไม่่ได้้ทั้้�งหมด เนื่่�องจากในการจััดกลุ่่�มประชากรที่่�มีรายได้้สููง  
10 หรืือ 20 เปอร์์เซ็็นต์์แรกนั้้�น แท้้จริิงแล้้วเท่่ากัับนัับรวม 
อภิมิหาเศรษฐีกีับัคนชั้้�นกลางธรรมดาไว้้ในแถวเดียีวกันั ในราย
ละเอีียดของข้้อเท็็จจริิง ช่่องว่่างระหว่่างรายได้้ของคนไทยอาจ
ห่่างไกลกัันอย่่างเหลืือเชื่่�อยิ่่�งกว่่านี้้�หลายเท่่า ยกตััวอย่่างเช่่น  
ถ้้าเราดููที่่�บััญชีีเงิินฝากในธนาคารทั้้�งหมด ซึ่่�งมีีอยู่่�กว่่า 40 ล้้าน
บััญชีี ก็็จะพบว่่าประมาณ 70 เปอร์์เซ็็นต์์ของมููลค่่าเงิินฝาก

ทั้้�งหมดอยู่่�ใน 5 แสนบััญชีีแรกเท่่านั้้�นเอง2 ซึ่่�งแม้้เราจะคิิดหยาบ ๆ  
โดยถืือว่่าหนึ่่�งคนมีีหนึ่่�งบััญชีี ข้้อสรุุปก็็ยัังน่่าตกใจยิ่่�ง เพราะ  
70 เปอร์์เซ็็นต์์ของเงิินที่่�อยู่่�ในธนาคารเป็็นของคนจํํานวนไม่่ถึึง 
1 เปอร์์เซ็็นต์์ในประเทศไทย 

คงไม่่ต้้องสงสััยเลยว่่าประชาชนส่่วนใหญ่่ในประเทศนี้้�จะ
ตกอยู่่�ในสภาพเช่่นใด...
1 ปราณี ีทินิกร, “ความเหลื่่�อมล้ํํ�าของการกระจายรายได้ใ้นช่ว่งสี่่�ทศวรรษของ
การพัฒันาประเทศ 2504-2544” ใน “ห้า้ทศวรรษภายใต้แ้ผนพััฒนาเศรษฐกิิจ
และสังัคมแห่่งชาติขิองไทย” (เอกสารประกอบการสัมัมนาทางวิชิาการประจํําปีี 
2545 คณะเศรษฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์) น. 4-1 ถึึง 4-70
2 จุุลสาร ปxป สิิงหาคม 2545
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แน่น่อน ความยากจนของคนคนหนึ่่�งอาจจะไม่ใ่ช่ค่วามผิดิ
ของสัังคมเสมอไป แต่่ความยากไร้้ของคนจํํานวนครึ่่�งค่่อนประเทศ
ย่่อมไม่่ใช่่เรื่่�องบัังเอิิญและไม่่ใช่่ปััญหาของปััจเจกบุุคคลเท่่านั้้�น 
นอกจากนี้้�แล้้วมันัยังัเป็็นปััญหาในเชิิงโครงสร้า้งซึ่่�งส่่งผลกระทบ
อย่่างยิ่่�งต่่อระบอบการเมืืองการปกครอง

การที่่�ระบบการเมืืองแบบผู้้�แทนถููกสถาปนาขึ้้�นมาในสัังคม
ที่่�คนส่่วนใหญ่่ยากจนและด้้อยโอกาสนั้้�น แน่่นอนที่่�สุด ในอัันดัับแรก
ย่อ่มหมายถึงึการแข่ง่ขันัทางการเมือืงที่่�กระจุกุตัวัแคบอยู่่�ในหมู่่�
ชนชั้้�นนํํา ซึ่่�งมีเีงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจมากพอที่่�จะขึ้้�นสู่่�เวทีีอํํานาจ
ได้้ ส่่วนประชาชนชั้้�นล่่างเป็็นได้้อย่่างมากที่่�สุดคืือฐานความ 
ชอบธรรม (legitimacy) ของกระบวนการเลืือกตั้้�ง พ้้นจากนี้้�
แล้้ว ถ้้าต้้องการมีีชีีวิิตที่่�ดีีขึ้้�นบ้้างก็็อาจเอาตนเองไปผููกโยงกัับ
เครืือข่่ายอุุปถััมภ์์ต่่าง ๆ ซึ่่�งไม่่ได้้มีีที่่�ว่่างสํําหรัับทุุกคน และยิ่่�ง
ไม่่ได้้สะท้้อนภาพระบอบการเมืืองที่่�อํํานาจอธิิปไตยเป็็นของ
ประชาชน

เอาละ สมมุุติิว่่าเรายอมรัับว่่าอํํานาจการเมืืองกัับชนชั้้�น 
นํํานั้้�นเป็็นสิ่่�งแยกออกจากกัันไม่่ได้้ และการแข่่งขัันกัันอย่่าง 

บริิสุุทธิ์์�ยุติิธรรมในหมู่่�สมาชิิกชนชั้้�นนํําก็็อาจจะช่่วยคััดสรรคนดีี
มีคุีุณภาพมาปกครองบ้้านเมือืง ทว่่าในสภาพที่่�เป็็นจริงิเหตุกุารณ์์
ไม่่ได้้เป็็นเช่่นนั้้�นเสมอไป

สิ่่�งเลวร้้ายที่่�สุุดที่่�เคยเกิิดขึ้้�นในระบอบประชาธิิปไตยไทย
คือื การที่่�นักการเมืืองจํํานวนไม่่น้อ้ยซึ่่�งมาจากชนชั้้�นมั่่�งคั่่�งแต่่ไร้้
คุณุธรรมและวัฒันธรรม ตลอดจนขาดความรู้้�ในศาสตร์ศ์ิลิป์ข์อง
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การปกครอง ได้้ฉวยโอกาสหาประโยชน์์จากความยากไร้้ของ
ประชาชน โดยหว่่านซื้้�อสิทิธิ์์�เสียีงของพวกเขาด้้วยอามิสิสินิจ้า้ง 
และแปรระบอบประชาธิปิไตยที่่�เราเคยเอาเลือืดแลกในปี ี2516 
ให้้กลายเป็็นแค่่สนามประมููลอํํานาจของคนมีีเงิิน

สภาพดัังกล่่าวได้้ดํําเนิินมาตั้้�งแต่่การประกาศใช้ร้ัฐัธรรมนููญ
ฉบัับ 2521 จนถึงึการประกาศใช้้รัฐัธรรมนูญูฉบัับปฏิริูปูการเมือืง
ในปีี พ.ศ. 2540 ดัังนั้้�นเราจึึงสรุุปได้้ว่่าตลอดระยะเวลาเกืือบ
ยี่่�สิบิปีเีต็ม็ของสามสิิบปีีที่่�ผ่า่นมา ระบอบประชาธิิปไตยไทยเป็็น
เพียีงเวทีีการเมืืองของคนไม่่กี่่�พันคนที่่�แย่ง่กัันครอบงํําประชาชน

แน่่ละ นัักการเมืืองไม่่ได้้เป็็นคนที่่�น่่ารัังเกีียจไปหมด 
กระทั่่�งหลายท่า่นเป็็นคนดีมีีคีวามสามารถควรค่า่แก่ก่ารเคารพ
นัับถืือ แต่่เราก็็คงปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่า เวทีีเลืือกตั้้�งนั้้�นไม่่ใช่่พื้้�นที่่� 
สํําหรัับประชาชนส่่วนใหญ่่ ไม่่ใช่่ “ตลาดเสรีี” ทางการเมืือง
เหมืือนดัังที่่�ชอบอ้้างกััน

หลายปีีที่่�ผ่่านมารััฐสภาไทยเต็็มไปด้้วยสมาชิิกที่่�มาจาก 
ชนชั้้�นที่่�ได้้เปรีียบ ซึ่่�งส่่วนใหญ่่เป็็นนัักธุุรกิิจและนัักการเมืือง 
อาชีีพที่่�โยงใยใกล้้ชิิดอยู่่�กัับพวกเขา ยกตััวอย่่างเช่่น องค์์
ประกอบของสภาผู้้�แทนราษฎรในปีี พ.ศ. 2539 สมาชิิกสภาฯ 
ที่่�เป็็นนัักธุุรกิิจและนัักการเมืืองอาชีีพมีีจํํานวนมากถึึงร้้อยละ 
87 ของสมาชิิกทั้้�งหมด ในขณะที่่�ผู้้�แทนจากภาคเกษตรกรรม  
มีีเพีียงร้้อยละ 2 เท่่านั้้�นเอง (สถิิติิทางการ)

พููดกัันตามความจริิง แม้้หลัังการปฏิิรููปการเมืืองโดยผ่่าน
รััฐธรรมนููญฉบัับ 2540 องค์์ประกอบของรััฐสภาไทยไม่่ได้้
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เปลี่่�ยนแปลงไปในทางกระจายที่่�นั่่�งให้้กัับชนชั้้�นล่่าง ๆ มากขึ้้�น 
และเช่่นเดีียวกัับปััญหาการกระจายรายได้้ อาจจะต้้องถืือว่่า
สถานการณ์์เลวลงกว่่าเดิิม

ดัังเราจะเห็็นได้้ว่่า สภาผู้้�แทนราษฎรที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง
ปีี 2544 มีีสมาชิิกที่่�เป็็นนัักธุุรกิิจ อดีีตข้้าราชการ นัักกฎหมาย
และนัักการเมืืองอาชีีพรวมกัันได้้ถึึง 453 คนจาก 500 คน  
(สํํานัักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง) ซึ่่�งหมายถึึงว่่าสภาผู้้�แทน
ราษฎรชุุดนี้้�ประกอบด้้วยสมาชิิกที่่�เป็็นชนชั้้�นนํําจากวงการ 
ต่่าง ๆ คิิดเป็็นร้้อยละ 90.20 ของสมาชิิกทั้้�งหมด โดยสมาชิิก
สภาฯ ที่่�เป็น็เกษตรกรนั้้�นมีอียู่่�ร้อ้ยละ 3.20 และเป็น็ผู้้�ประกอบ
อาชีีพรัับจ้้างเพีียงร้้อยละ 2.80 ของจํํานวนรวม

ทั้้�งหมดนี้้�ยัังไม่่ต้้องเอ่่ยถึึงวุุฒิิสภาซึ่่�งแม้้ในปััจจุุบัันจะมา
จากการเลืือกตั้้�ง แต่่ก็็มีีการกํําหนดคุุณสมบััติิที่่�เอื้้�ออํํานวยต่่อ
ชนชั้้�นนํํามากกว่่าชนชั้้�นล่่าง ดัังจะเห็็นได้้ว่่าองค์์ประกอบที่่�มา
จากภาคราชการ ภาคธุุรกิิจ และผู้้�ประกอบวิิชาชีีพชั้้�นสููงสาขา
ต่่าง ๆ รวมกัันแล้้วมีีสััดส่่วนถึึงร้้อยละ 90 ของจํํานวนสมาชิิก
วุุฒิิสภาทั้้�งหมด โดยมีีผู้้�ที่่�มาจากภาคเกษตรกรรมแค่่ร้้อยละ 4 
คล้้ายสััดส่่วนในสภาผู้้�แทนราษฎร (สํํานัักงานคณะกรรมการ
การเลืือกตั้้�ง)

สรุปุรวมความแล้ว้ก็คื็ือ การเมือืงแบบตัวัแทนหรือืการเมือืง
แบบเลือืกตั้้�งนั้้�นไม่ใ่ช่พ่ื้้�นที่่�สํําหรับัคนส่ว่นใหญ่ท่ี่่�ยากจนและด้อ้ย
โอกาสอย่่างแน่่นอน

ประการต่่อมา...
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นอกเหนืือไปจากแนวทางพััฒนาที่่�ไม่่สมดุุล ซึ่่�งทํําให้้คน
ส่่วนใหญ่ถู่กูคัดัออกไปจากเวทีแีข่ง่ขันัทางการเมือืงโดยอัตัโนมัตัิิ 
และไม่่สามารถส่่งผลกํําหนดนโยบายใด ๆ ของรััฐ ตััวระบอบ
รััฐสภาเองก็็มีีความจํํากััดในการตอบสนองความต้้องการของ
ประชาชน

ถามว่่าทํําไมจึึงเป็็นเช่่นนั้้�น สาเหตุุที่่�สํําคััญที่่�สุุดอย่่างหนึ่่�ง
คืือ สามสิิบปีีที่่�ผ่่านมารััฐบาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งล้้วนแล้้วแต่่
ใช้้อํํานาจบััญชาสัังคมโดยผ่่านระบบราชการอัันมีีมาแต่่เดิิม ซึ่่�ง
หมายถึึงว่่าการเปิิดเสรีีทางการเมืืองเป็็นเรื่่�องที่่�จํํากััดขอบเขต
อยู่่�กับการสรรหาผู้้�ปกครองประเทศเท่่านั้้�น ส่่วนกระบวนการ
ปกครองบ้้านเมืืองยัังคงมีีลัักษณะเป็็นรััฐราชการ และความ
สัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งรัฐักับัสังัคมยังัคงเป็น็ความสัมัพันัธ์แ์บบอํํานาจ 
นิิยม

เป็็นที่่�ทราบกัันดีีว่่า ระบบรวมศููนย์์อํํานาจเข้้าส่่วนกลาง
โดยผ่่านกลไกราชการนั้้�นถููกสร้้างขึ้้�นเพื่่�อสนองอํํานาจสััมบููรณ์์ 
(absolute power) ของรััฐบาลในอดีีต มัันเป็็นสถาบัันที่่�เกิิด
ก่่อนประชาธิิปไตย เป็็นระบบอํํานาจซึ่่�งถููกออกแบบไว้้เพื่่�อ 
ควบคุุมกํํากัับสัังคมมากกว่่าตอบสนองความเรีียกร้้องต้้องการ
ของประชาชนหมู่่�เหล่า่ต่า่ง ๆ  แม้ว้่า่ทุกุวันันี้้�เนื่่�องจากการเติบิโต
ของอารยสัังคม (civil society) เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐจะมีีท่่าทีี
เคารพประชาชนมากขึ้้�นในการปฏิิบััติหิน้้าที่่� แต่่โดยพื้้�นฐานแล้้ว
ความสััมพันัธ์ท์างอํํานาจดัังกล่่าวก็็ยังัไม่่ได้เ้ปลี่่�ยนแปลง มันัเป็็น
อํํานาจแบบสั่่�งการจากเบื้้�องบนลงมา เป็็นอํํานาจที่่�ประชาชน



22  เสกสรรค์ ประเสริฐกุล

ไม่่มีีส่่วนร่่วมและตรวจสอบไม่่ได้้
แน่่นอน โดยตััวของมัันเองแล้้วระบอบประชาธิิปไตยก็็ 

นับัว่า่เข้า้กันัไม่ค่่อ่ยได้ก้ับัการปกครองแบบรวมศูนูย์อ์ํํานาจและ
บัังคัับบััญชาสัังคม ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากมัันทํําให้้กระบวนการตอบ
สนองสังัคมเป็น็ไปอย่า่งเชื่่�องช้า้กระทั่่�งถูกูกั้้�นขวางโดยกลไกของ
รััฐเอง เพราะฉะนั้้�นถ้้ากล่่าวกัันโดยตรรกะและความถููกต้้อง 
ของเหตุุผลแล้้ว นัักการเมืืองจากระบอบประชาธิิปไตยควรจะ
รีบีปฏิิรูปูระบบบริิหารราชการแผ่่นดินิมาตั้้�งแต่่ต้้น เพื่่�อรื้้�อถอน
กํําแพงกั้้�นระหว่่างพวกเขากัับประชาชน เพื่่�อเปิิดพื้้�นที่่�เพิ่่�ม 
ให้้กัับการทํํางานของระบบผู้้�แทนราษฎร

อย่า่งไรก็ต็าม ในความเป็น็จริงิส่ว่นใหญ่ข่องระยะสามสิบิ
ปีีที่่�ผ่านมา นัักการเมืืองที่่�ผลััดเวีียนกัันไปจััดตั้้�งรััฐบาลไม่่เพีียง
รัักษาระบบบริิหารราชการแผ่่นดิินแบบรวมศููนย์์นี้้�ไว้้เท่่านั้้�น 
หากยังัใช้ม้ันัอํํานวยผลประโยชน์ต์่า่ง ๆ  ให้้กับัเครือืข่า่ยอุปุถััมภ์์
ของตน ระบบบริิหารราชการแผ่่นดิินกลายเป็็นแหล่่งที่่�มาของ
ผลประโยชน์์มหาศาลที่่�นัักการเมืืองสามารถเข้้าไปขี่่�ควบ ทั้้�งนี้้�
เนื่่�องจากระบบดัังกล่่าวมีีอํํานาจตั้้�งแต่่ควบคุุมจััดสรรและ
จััดการทรััพยากรของชาติิ ไปจนถึึงบริิหารงบประมาณแผ่่นดิิน
ปีลีะหลายแสนล้า้นบาท ยังัไม่ต่้อ้งเอ่ย่ถึงึอํํานาจในการออกกฎ
ระเบีียบต่่าง ๆ ซึ่่�งให้้คุุณให้้โทษต่่อชีีวิิตของผู้้�คน

ดังัที่่�ผมกล่่าวไว้แ้ล้้วข้้างต้้น โดยรากฐานทางเศรษฐกิิจและ
สัังคม ระบอบประชาธิิปไตยแบบรััฐสภาก็็สะท้้อนความได้้
เปรีียบของคนส่่วนน้้อยอยู่่�แล้้ว ยิ่่�งมาสวมครอบกลไกอํํานาจที่่�



ประเทศไทยบนเส้นทางประชาธิปไตยฯ 23

มีีมาแต่่เดิิม ก็็ยิ่่�งไม่่สามารถตอบสนองประชาชนส่่วนใหญ่่ได้้ 
และยิ่่�งหลุุดลอยไปจากการตรวจสอบควบคุุมของสัังคม

เพราะฉะนั้้�นมัันจึึงไม่่แปลกที่่�การชุุมนุุมประท้้วงของ
ประชาชนหมู่่�เหล่า่ต่า่ง ๆ  ได้เ้กิดิขึ้้�นเป็็นจํํานวนมากและต่อ่เนื่่�อง
ทั้้�ง ๆ ที่่�โดยทฤษฎีีแล้้วประชาชนทั้้�งประเทศล้้วนมีีผู้้�แทนของ
ตนอยู่่�ในศููนย์์อํํานาจ ยกตััวอย่่างเช่่นในปีี 2533 มีีการชุุมนุุม
ประท้้วงของประชาชน 170 ครั้้�ง และเพิ่่�มเป็็น 754 ครั้้�ง ในปีี 
25383

ตลอดช่่วงหลัังปีี 2521 มาจนถึึงก่่อนการเลืือกตั้้�ง ตาม
กติกิาของรัฐัธรรมนูญู 2540 เรื่่�องราวของการทุจุริติโกงกินิบ้า้น
เมือืงโดยผู้้�ดํํารงตํําแหน่ง่สาธารณะมักักลายเป็น็ข่า่วฉาวโฉ่อ่ย่า่ง
ต่่อเนื่่�องไม่่แพ้้เรื่่�องการซื้้�อเสีียงและพฤติิการณ์์ทุุจริิตในสนาม
เลืือกตั้้�ง จนนัักวิิชาการทั่่�วโลกที่่�เฝ้้าดููเมืืองไทยต่่างขนานนาม
ประชาธิิปไตยของเราว่่าเป็็นระบบ “money politics”4 ซึ่่�ง
หมายถึึงระบบที่่�ใช้้เงิินซื้้�ออํํานาจกัับใช้้อํํานาจไปหาเงิิน

สภาพเหล่่านี้้�เป็็นต้้นเหตุุที่่�มาของเสีียงเรีียกร้้องให้้มีีการ
ปฏิริูปูการเมือืง ซึ่่�งดังัขึ้้�นเรื่่�อย ๆ  หลังัเหตุกุารณ์พ์ฤษภาคมทมิฬิ
ในปีี 2535 และปรากฏผลพวงในรููปของรััฐธรรมนููญฉบัับ
ปััจจุุบััน
3 ประภาส ปิ่่�นตบแต่่ง, “การเมืืองบนท้้องถนน 99 วัันสมััชชาคนจนและ
ประวััติศิาสตร์ก์ารเดินิขบวนชุุมนุมุประท้ว้งของสัังคมไทย” (มหาวิิทยาลัยัเกริกิ 
2541)
4 Ruth McVey ed., “Money & Power in Provincial Thailand”  
(Chiang Mai : Silkworm Books 2000)


