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	 หนังสือเล่มน้ีมุ่งให้ความรู้พ้ืนฐานของวิชาปรัชญาตะวันตกแก่ผู้ท่ีไม่เคยเรียน

ปรัชญามาก่อน โดยเน้นหนักท่ีเน้ือหาตามท่ีนักปรัชญาในปัจจุบันกำ�ลังสนใจศึกษากันอยู่

และยังตั้งใจจะให้เป็นตำ�ราของรายวิชาปรัชญาทั่วไปสำ�หรับนิสิตคณะอักษรศาสตร์ที่

ลงเรียนวิชาน้ี เน่ืองจากหลักสูตรของภาควิชาปรัชญากำ�หนดให้เน้ือหาของวิชาปรัชญาท่ัวไป

เป็นเรื่องของปรัชญาตะวันตกเท่านั้น เราเลยไม่มีเวลาพูดถึงปรัชญาของจีน อินเดีย

และพุทธปรัชญา ซ่ึงหากจะพูดถึงเร่ืองเหล่าน้ีก็คงต้องเป็นหนังสืออีกสองเล่มเป็นอย่างน้อย

อย่างไรก็ตาม เน้ือหาของหนังสือเล่มน้ีก็ได้เขียนเพ่ือให้คนท่ัวไปได้ประโยชน์ด้วย ผมต้ังใจ

ให้เนื้อหาของหนังสือเล่มนี้ครอบคลุมประเด็นสำ�คัญ ๆ  ทั้งหมดของปรัชญาตะวันตก 

รวมทั้งอภิปรัชญา ญาณวิทยา จริยศาสตร์ และสุนทรียศาสตร์ วัตถุประสงค์หลัก ๆ 

ก็คือให้นิสิตและผู้อ่านทั่วไปมีความรู้พื้นฐานของวิชาปรัชญา เพื่อให้สามารถอ่านและ

ติดตามการสนทนาของนักปรัชญาตามที่ปรากฏอยู่ในหนังสือและบทความวิชาการได้ 

นอกจากนั้นยังหวังที่จะจุดประกายความคิดของผู้อ่าน เพื่อให้ผู้อ่านได้หันมาฉุกคิดถึง

ปัญหาต่าง ๆ และสนใจคิดหาคำ�ตอบด้วยตัวเอง ข้อดีของวิชาปรัชญาก็คือว่า คำ�ตอบ

ไม่มีความตายตัว ซ่ึงทำ�ให้การแสวงหาทำ�ได้ไม่รู้จบ แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีหาได้ไม่รู้จบ 



ก็ไม่ได้หมายความว่า ปรัชญาเป็นเพียงการคิดไปเร่ือยเป่ือยไร้สาระเท่าน้ัน แต่การคิดเช่นน้ี

เป็นกิจกรรมสำ�คัญยิ่งของมนุษย์ และคำ�ตอบที่ได้แม้ว่าจะไม่ตายตัวสมบูรณ์ แต่ก็ได้ใช้

ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ มาตลอด ดังได้เห็นมาแล้วในประวัติศาสตร์ 

	 หนังสือเล่มน้ีจึงใช้ได้ท้ังเป็นตำ�ราในห้องเรียน และเป็นแหล่งอ้างอิงความรู้พ้ืนฐาน

สำ�หรับผู้สนใจท่ีอยากจะค้นคว้าด้วยตัวเองต่อไปด้วย ในแต่ละบทผมจึงใส่หัวข้อหนังสือ

อ่านเพิ่มเติมสำ�หรับค้นคว้าต่อไป และคำ�ถามท้ายบทสำ�หรับผู้สอนจะใช้เป็นจุดตั้งต้น

ในการอภิปรายในชั้นเรียน หรือผู้อ่านทั่วไปก็อาจจะคิดแสวงหาคำ�ตอบจากคำ�ถาม

เหล่านี้ด้วยตัวเองก็ได้ 

	 หนังสือ “ปรัชญาท่ัวไป” เคยมีตีพิมพ์มาแล้วหลายฉบับโดยนักเขียนหลายท่าน

หนังสือปรัชญาทั่วไปที่เป็นที่รู ้จักและยอมรับกันอย่างกว้างขวางได้แก่หนังสือของ 

ศาสตราจารย์ ดร.วิทย์ วิศทเวทย์ ผมเองก็ได้เริ่มเรียนวิชาปรัชญาในมหาวิทยาลัยจาก

หนังสือเล่มนี้ แต่อย่างไรก็ตาม เนื้อหาของปรัชญาได้เปลี่ยนไปพอสมควรหลังจากที ่

อาจารย์วิทย์ได้เขียนเล่มนั้น และหนังสือเล่มนั้นก็ได้พูดถึงเนื้อหาต่าง ๆ  ในวิชาปรัชญา 

อย่างย่นย่อมากกว่าในเล่มนี้ ซึ่งผมได้พยายามขยายเนื้อหาออกเพื่อให้คนที่สนใจ 

ปรัชญาจริง ๆ ได้มีพื้นความรู้ที่เพียงพอในการศึกษาต่อไป 

	 ในการศึกษาปรัชญานั้นมีแนวทางใหญ่ ๆ 2 แนว คือ แนวที่เน้นพัฒนาการ

ทางประวัติศาสตร์ กับแนวที่เน้นเรื่องตัวปัญหาปรัชญา หนังสือที่มีชื่อเสียงในแนวแรก

ก็มีเช่น โลกของโซฟี ของโยสไตน์ กอร์เดอร์ ซึ่งเล่าเรื่องของปรัชญาตะวันตกตั้งแต่

กรีกมาจนถึงปัจจุบัน ผ่านทางรูปแบบของนวนิยาย นอกจากนี้ก็มี ประวัติปรัชญา

ตะวันตก ของเบอร์ทรันด์ รัสเซล ข้อดีของการมองแบบเชิงประวัติก็คือผู้อ่านได้เห็น

พัฒนาการของความคิดของโลกตะวันตก เรียงกันมาตามลำ�ดับเวลา ทำ�ให้มองเห็นว่า

นักปรัชญาคนไหนอยู่บทใดในประวัติศาสตร์ แต่การมองแบบนี้ก็ทำ�ให้ผู้อ่านมองเห็น

ปัญหาของปรัชญาเองไม่ชัดเจนเท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแบ่งประเด็นปัญหา

ปรัชญาออกเป็น 4 ส่วนใหญ่ ๆ  ตามประเพณี ได้แก่ อภิปรัชญา ญาณวิทยา จริยศาสตร์ 

กับปรัชญาสังคม/การเมือง และสุนทรียศาสตร์ ดังได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว ด้วยเหตุนี้

หนังสือเล่มน้ีจึงนำ�เสนอเน้ือหาของปรัชญาในรูปแบบท่ี 2 จริยศาสตร์กับปรัชญาสังคม/ 

การเมือง คือการใช้ประเด็นปัญหาเป็นหลัก จึงเห็นได้ว่าหนังสือเล่มน้ีแบ่งออกเป็น 5 ส่วน  

ซ่ึงครอบคลุมการศึกษาวิจัยของนักปรัชญาในปัจจุบันในกระแสหลักไว้ท้ังหมด การทำ�เช่นน้ี 

จะช่วยให้ผู้อ่านมีความพร้อมมากกว่า ในการศึกษาวิชาปรัชญาในระดับสูงขึ้นต่อไป



	 ในหนังสือเล่มนี้ผมได้เพิ่มหัวข้อ “หนังสืออ่านเพิ่มเติม” ในท้ายแต่ละบท 

เพ่ือให้ผู้เรียนรู้ว่าจะไปอ่านหนังสือเพ่ิมเติมท่ีไหนได้บ้างอีก เป็นการช่วยเหลือการเรียนรู้

เพิ่มขึ้นอีกทางหนึ่ง อย่างไรก็ตาม หนังสือภาษาไทยทางด้านปรัชญายังมีอยู่น้อยมาก 

ผมก็ได้พยายามหาหนังสือที่มีคุณภาพเพียงพอมาแนะนำ�ในนี้ ผมทราบดีว่าผู้เรียนที่

เป็นคนไทยโดยทั่วไป มักมีความรู้ภาษาอังกฤษไม่เพียงพอ แต่สภาพความเป็นจริง

ก็คือว่า หนังสือปรัชญาที่เป็นภาษาไทยที่มีคุณภาพจริง ๆ มีน้อยมาก ที่พอจะมี

ก็เป็นงานวิจัยในรูปของวิทยานิพนธ์อยู่ตามสถานศึกษาต่าง ๆ  แต่การเข้าถึงวิทยานิพนธ์

เหล่าน้ีก็ไม่ใช่เร่ืองง่ายเท่าใดนัก คนท่ัวไปท่ีไม่ได้ทำ�งานในสถาบันการศึกษาก็เข้าถึงได้ยาก 

ด้วยเหตุนี้ ผมจึงได้ให้หนังสือภาษาอังกฤษที่เป็นที่ยอมรับการในวงการว่ามีคุณภาพดี

และอ่านไม่ยากเกินไปในหัวข้อนี้ หนังสือเหล่านี้เกือบทั้งหมดมีอยู่ในห้องสมุดมหา-

วิทยาลัยใหญ่ ๆ เช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หรือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และผู้อ่าน

ที่สนใจจริง ๆ ก็สามารถสั่งซื้อหนังสือที่ตนเองสนใจ เพื่ออ่านต่อไปได้

	 ท้ายนี้ผมหวังว่าหนังสือเล่มน้ีจะเป็นประโยชน์แก่นิสิตนักศึกษาและผู้สนใจ

ปรัชญาทั่วไปตามสมควร

โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์

ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์
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สรรพสิ่งต่าง ๆ รอบตัวเรา แท้จริงแล้วคืออะไรกันแน่ ?“                               ”
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1

แก่นสารสาระกับสารัตถะ

ทาลีสกับนักปรัชญาธรรมชาติ
	 ปรัชญาเริ่มจากความพิศวงในธรรมชาติ นักคิดที่ได้ชื่อว่าเป็นนักปรัชญาใน

ยุคแรกที่สุดถือกำ�เนิดขึ้นในดินแดนที่อยู่ภายใต้อารยธรรมกรีกโบราณ เมื่อกว่าสองพัน

ห้าร้อยปีมาแล้ว นักคิดเหล่าน้ีได้รับอิทธิพลทางปัญญามาจากโลกโบราณท่ีอยู่ใกล้เคียง

แหล่งอารยธรรมกรีก ได้แก่ อียิปต์กับเมโสโปเตเมีย มรดกที่โลกได้รับมาจากแหล่ง

อารยธรรมทั้งสองนี้ก็คือ ระบบการชั่งตวงวัดอันแม่นยำ� และการสังเกตการโคจรของ

ดวงดาวต่าง ๆ  บนท้องฟ้า ชาวเมโสโปเตเมียเป็นชนชาติที่มอบระบบการแบ่งเวลา 

ในแต่ละวันออกเป็น 24 ชั่วโมง และแบ่งหนึ่งชั่วโมงออกเป็น 60 นาที และหนึ่งนาที

ออกเป็น 60 วินาที ชาวอียิปต์ก็ใช้ระบบการวัดอันแม่นยำ�เป็นพื้นฐานในการก่อสร้าง

สิ่งก่อสร้างขนาดใหญ่มาก ๆ เช่น พีระมิด ซึ่งแม้ในปัจจุบันก็ยังเป็นสิ่งมหัศจรรย์ว่า 

การก่อสร้างนี้มีความแม่นยำ�เที่ยงตรงมากเพียงใด อย่างไรก็ตาม เมื่อมรดกความคิด 

เหล่านี้ตกทอดมาถึงอารยธรรมกรีก สิ่งที่ชาวกรีกทำ�ไม่ใช่การพัฒนาการชั่งตวงวัดกับ

การสังเกตนี้ให้แม่นยำ�มากขึ้น แต่เป็นการก้าวกระโดดแนวความคิดนี้ไปอีกขั้นหนึ่ง

กล่าวคือ แทนท่ีชาวกรีกจะรับเอาเทคนิควิธีการสังเกตกับการวัดมาใช้เฉย ๆ เท่าน้ัน 
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(ซ่ึงชาวกรีกทำ�ได้ดีมาก ๆ  สังเกตได้จากการก่อสร้างมหาวิหารพาร์เธนอนในกรุงเอเธนส์) 

แต่สิ่งที่ชาวกรีกพัฒนาขึ้นและได้กลายเป็นมรดกช้ินสำ�คัญที่ได้มอบให้แก่มนุษยชาติ 

ได้แก่ การตั้งคำ�ถามว่า “ทั้งหมดนี้เป็นได้อย่างไร ?” และ “มีหลักการพื้นฐานอะไรบ้าง 

หรือไม่ที่เป็นคำ�อธิบายแก่ปรากฏการณ์ธรรมชาติเหล่านี้ ?”

	 นกัคดิคนแรกของกรกีทีเ่ริม่ตัง้ค�ำถามดงักล่าว ได้แก่ ทาลสี ชาวเมอืงไมเลทสั 

ในดินแดนที่ตอนนี้เป็นชายฝั่งตะวันตกของประเทศตุรกี ทาลีสมีชื่อเสียงในฐานะที่เป็น

นักคิดผู้รอบรู้เรื่องราวต่าง ๆ เก่ียวกับโลกและธรรมชาติ มีเรื่องเล่าว่าทาลีสสนใจแต ่

เรือ่งบนท้องฟ้ามากกว่าเรือ่งใกล้ ๆ  ตวัเขาเอง จนมคีรัง้หนึง่เขาเดนิสงัเกตท้องฟ้าอย่าง 

ใจจดใจจ่อจนกระทั่งเดินตกบ่อน�้ำ เร่ืองน้ีมักยกขึ้นมาแสดงว่าทาลีสเป็นตัวอย่างของ

นักคิดที่เอาแต่คิดแต่ท�ำมาหากินไม่ได้ นอกจากน้ีก็มีหลักฐานเขาสามารถพยากรณ์

สุริยุปราคาได้ และก็มีเรื่องเล่าว่าครั้งหนึ่งเขาได้ซื้อเครื่องหีบมะกอกในเมืองไมเลทัส

จนหมด เนื่องจากเขาได้พยากรณ์ว่าในปีนั้นผลผลิตมะกอกจะมีมากกว่าปกติ จึงได้ซื้อ

เครื่องดังกล่าวไว้เพื่อขายออกราคาแพง ๆ เมื่อมีความต้องการมากขึ้น เรื่องนี้แสดง

ให้เห็นว่าหากเขาจะใช้ความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติเพื่อหาเงินเข้ากระเป๋าตนเอง เขาก็

สามารถท�ำได้เป็นอย่างดี

	 มรดกส�ำคัญที่ทาลีสได้ทิ้งไว้ให้แก่วงการปรัชญา คือการเสนอว่าการที่โลก

เป็นอย่างนั้นอย่างนี้ ไม่ใช่เป็นเพราะเทพเจ้าดลบันดาล แต่เป็นเพราะธรรมชาติเป็น

เช่นนัน้เอง การเกดิข้ึนของปรากฏการณ์ธรรมชาตไิม่ได้เป็นไปตามอ�ำเภอใจของทวยเทพ

ดงัทีช่าวกรกีท่ัวไปยดึถือ แต่เป็นเพราะมสีาเหตมุาก�ำหนด ซึง่สาเหตนุัน้ ๆ กเ็ป็นสาเหตุ 

ตามธรรมชาตินั่นเอง เราอาจคิดกันว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องธรรมดา ๆ ที่รู้กันทั่วไป แต่เรา 

ต้องคิดด้วยว่าในสมัยก่อนเมื่อชาวกรีกและชนชาติอื่น ๆ ยังเชื่อถือในเทพเจ้าอยู่นั้น  

มีความเชื่อโดยทั่วไปว่าสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในธรรมชาติ เช่น ฝนตก ฟ้าร้อง เกิดขึ้น

เพราะเทพเจ้าดลบันดาลให้เป็นอย่างนั้นท้ังสิ้น ตามหลักฐานในประวัติศาสตร์ ทาลสี

เป็นคนแรกท่ีเสนอว่าปรากฏการณ์ธรรมชาติเหล่านีเ้ป็นเรือ่งของธรรมชาตเิอง ไม่เกีย่วกบั 

เทพเจ้าแต่อย่างใด ตัวอย่างเช่น ชาวกรีกมักอธิบายการเกิดข้ึนของแผ่นดินไหวว่า 

เป็นเพราะเทพโพไซดอนพโิรธ เนือ่งจากโพไซดอนเป็นเทพแห่งแผ่นดินไหวและมหาสมทุร 

แต่ทาลีสอธิบายว่าเป็นเพราะโลกลอยอยู่บนผืนน�้ำขนาดใหญ่ และแผ่นดินไหวก็เพราะ

เกิดคลื่นมากระทบกับโลกที่ลอยอยู่นั้น 
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	 นอกจากนี้ทาลีสยังคิดว่า สิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาติที่ปรากฏออกมาแตกต่างกัน 

มากมายนั้น แท้จริงแล้วมีรากฐานหรือ “แก่นสารสาระ” (หรือ “substance” ใน

ภาษาองักฤษ) อย่างเดยีวกนั ของสองอย่างทีด่ตู่าง ๆ กนัมาก ๆ เช่น ก้อนดนิกบัก้อนหนิ  

แท้จรงิแล้วเป็นสิ่งเดียวกันเมื่อพิจารณาให้ลึกลงไป การคิดแบบนี้เป็นรากฐานส�ำคัญยิ่ง

ของการพัฒนาวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ เพราะหากเราคิดอยู่แต่ว่าสิ่งต่าง ๆ แตกต่างกัน 

โดยสิ้นเชิง ไม่มีอะไรจะมาร่วมกันได้ เราก็จะไม่สามารถหาหลักการร่วมกันมาอธิบาย 

ปรากฏการณ์ที่แตกต่างกันได้ ซึ่งก็หมายความว่า เราไม่สามารถจะมีระบบความรู้ท่ี

เป็นวทิยาศาสตร์แบบทีเ่รามใีนตอนนีไ้ด้ “แก่นสารสาระ” ดงักล่าวนี ้กไ็ด้แก่ อะไรกต็าม 

ที่เป็นรากฐานหรือเป็นสิ่งที่แท้จริงที่มีอยู่ภายใต้ปรากฏการณ์ธรรมชาติหรือส่ิงใน

ธรรมชาตทิีแ่ตกต่างกนั ในความคดิทาลสี สิง่ต่าง ๆ  ในธรรมชาต ิเช่น ก้อนหนิ ก้อนดนิ  

อากาศ ฯลฯ ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งเดียวกันในเนื้อแท้ทั้งสิ้น ซึ่งทาลีสเสนอว่าเนื้อแท้

หรือแก่นสารสาระนี้ได้แก่น�้ำ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าทาลีสเคยสังเกตเห็นสิ่งเปียกช้ืน

กลายเป็นอากาศ เขาเช่ือว่าโลกที่ลอยอยู่บนผืนน�้ำใหญ่นั้น เกิดจากน�้ำในผืนน�้ำนั้น

แข็งตัวขึ้นมากลายเป็นโลกที่ลอยอยู่ แบบเดียวกับแผ่นเต้าหู้แข็งตัวขึ้นมาจากน�้ำเต้าหู้ 

แต่ไม่ว่าจะอย่างไร หากเรามองว่าของแข็งเกิดจากของเหลวเช่นน�้ำด้วยการแข็งตัว

แบบท่ีทาลสีว่าไว้นี ้ก็หมายความว่าของแขง็ เช่น ก้อนหนิ ก้อนดนิ กบัน�ำ้แท้ จรงิแล้ว 

เป็นสิ่งเดียวกัน การมองว่าสิ่งที่แตกต่างกันโดยรูปลักษณ์ภายนอก แท้จริงแล้วเป็นสิ่ง

เดียวกันนี้เป็นมรดกชิ้นส�ำคัญที่ทาลีสมอบไว้ให้แก่โลก

	 เราอาจคดิว่าทาลสีคดิได้ค่อนข้างต้ืนเขนิในการทีเ่ขาเสนอว่า น�ำ้ ได้แก่แก่นสาร 

สาระของสรรพสิ่ง แต่ที่ส�ำคัญก็คือเขาเป็นผู้เร่ิมต้นตั้งค�ำถามและเสนอค�ำตอบ ซึ่ง

นักปรัชญายุคหลังจากเขาก็ได้เสนอค�ำตอบที่แตกต่างกันไป เช่น มีผู้เสนอค�ำตอบว่า 

แก่นสารสาระของสิง่ต่าง ๆ  ได้แก่ “อากาศ” (อนักซเิมเนส) “สิง่ทีวั่ดไม่ได้” (อนกัซแิมน- 

เดอร์) “สิ่งที่แบ่งไม่ได้” (atom เสนอโดยเดโมไครทัส) หรือไฟ (เฮราไคลทัส) แต่ก ็

ต้องยอมรับว่าทาลีสเป็นผู้เสนอปัญหาที่ถือได้ว่าเป็นจุดตั้งต้นของปรัชญาตะวันตก

ทั้งหมด ในบรรดานักปรัชญาท่ีมุ่งตอบค�ำถามเกี่ยวกับเนื้อแท้ของโลกและธรรมชาต ิ

นอกจากท่ีเอ่ยนามมาก่อนหน้านี้ ก็ยังมีอนักซากอรัส ซึ่งเสนอว่า “จิต” (nous  

ในภาษากรกี) เป็นรากฐานของสิง่ต่าง ๆ (แต่กไ็ม่ได้ระบชุดัเจนว่าจติดงักล่าวนีเ้ป็นอะไร 

เพียงแต่เราแน่ใจได้ว่าเป็นสสารวัตถุอย่างหนึ่ง ไม่ใช่จิตแบบผู้คิดที่เป็นอัตวิสัยแบบใน



6  ปรัชญาทั่วไป ส่วนที่ 1 - โลก ธรรมชาติ พระเจ้า

ปรัชญาสมัยใหม่) พาร์เมนิดีสซ่ึงเสนอว่า “สิ่งหน่ึงเดียว” เป็นรากฐานหรือแก่นสาร

สาระของสิ่งทั้งมวล หมายความว่า แท้จริงแล้วสิ่งต่าง ๆ ที่เราเห็นทั้งหมดนี ้

เป็นหนึ่งเดียวกัน เป็นเนื้อเดียวกันทั้งสิ้น ส่วนเฮราไคลทัสท่ีเสนอว่าไฟเป็นแก่นสาร 

ก็ยังมคีวามคดิท่ีมีชือ่เสียงว่าการเปลีย่นแปลงเป็นเนือ้แท้ของทกุสิง่ และเราไม่สามารถ

เดินลงไปยังแม่น�้ำสายเดียวกันในเวลาที่ต่างกันได้ นอกจากนี้ก็ยังมี ซีโนซึ่งคิดคล้าย ๆ  

กับพาร์เมนิดีส คือถือว่าทุกสิ่งเป็นหนึ่งเดียว แต่ซีโนมีการอ้างเหตุผลที่ซับซ้อนที่

พยายามแสดงว่า แม้การเคลื่อนไหวที่เราเห็นอยู่ตลอดเวลา เช่น นกบิน คนเดิน ฯลฯ 

ก็เป็นเพียงภาพลวงตา แท้จริงแล้วไม่มีอะไรเคล่ือนไหวท้ังสิ้น เพราะทุกอย่างเป็น 

“ปึกเดียว” กนัหมด ไม่มช่ีองว่างข้างในให้เกดิการเคล่ือนไหวอะไรได้ ถดัจากซโีนก็ได้แก่

พธิากอรสั ซึง่กเ็ป็นนกัปรชัญาทีม่อีทิธพิลมากอกีคนหนึง่ในปรชัญาตะวนัตก พธิากอรสั

เสนอว่าแก่นสารสาระของสิง่ต่าง ๆ  ได้แก่ สดัส่วนและจ�ำนวน หมายความว่าคณติศาสตร์

เป็นบ่อเกิดของทุกส่ิงทุกอย่างในโลกธรรมชาติ รายละเอียดเกี่ยวกับเนื้อหาความคิด

และการอ้างเหตผุลของนกัปรชัญาเหล่านีม้มีากมาย ไม่สามารถเสนอได้หมดในหนงัสอื

เล่มนีไ้ด้ ผูท้ีส่นใจกส็ามารถหาอ่านเพิม่เตมิได้จากรายการหนงัสืออ่านเพ่ิมเติมท้ายบทนี้

	 ลกัษณะท่ีนกัปรชัญาก่อนโสกราตสีมร่ีวมกนั ได้แก่ การเสนอว่ามสีิง่ต่างๆ ทีเ่ป็น  

“แก่นสารสาระ” ของสิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาติ การที่ทาลีสเสนอว่าน�้ำเป็นแก่นสารสาระ 

กห็มายความว่าโดยเนือ้แท้แล้วสิง่ต่าง ๆ ในธรรมชาต ิเช่น หนิ ดนิ ลม ไฟ ภเูขา ฯลฯ  

ล้วนเป็นน�ำ้ในรปูแบบต่าง ๆ ทัง้สิน้ การคดิเช่นนีเ้ป็นจดุเริม่ต้นของวทิยาศาสตร์แบบที ่

เรารู้จักกันเนื่องจากเป็นจุดตั้งต้นของการคิดว่า ในท้ายท่ีสุดแล้วธรรมชาติมีกฎเกณฑ์

จ�ำนวนจ�ำกดัจ�ำนวนหนึง่ทีใ่ช้อธบิายปรากฏการณ์มนัมมีากมายหลากหลายได้ การท่ีคดิว่า

น�้ำเป็นแก่นสารของสรรพสิ่ง ท�ำให้การอธิบายปรากฏการณ์และสรรพสิ่งอันมีอยู่

หลากหลายในธรรมชาติ สามารถท�ำได้ด้วยการอ้างอิงกฎเกณฑ์เพียงไม่กี่กฎ ซึ่งก็ยัง

เป็นหลักการของวิทยาศาสตร์อย่างที่เรารู้จักกันในปัจจุบัน

	 อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของทาลีสกับของคนอ่ืน ๆ  ก็มีข้อให้วิพากษ์วิจารณ์ได้ว่า  

ไม่ตรงกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน อันที่จริงข้อวิจารณ์นี้ก็ไม่เป็นธรรมนัก 

เพราะในสมัยของทาลีส ย่อมไม่มีความรู้วิทยาศาสตร์ระดับสูงแบบท่ีเรามีอยู่ในปัจจุบัน  

ปัจจุบันเรารู้แล้วว่าแก่นสารของสรรพสิ่งตามความรู้ของวิทยาศาสตร์ปัจจุบันนั้น

ไม่ใช่อะไรที่นักปรัชญาเหล่านี้เสนอมาเลย ทั้งนี้เว้นเสียแต่ว่าเราจะตีความข้อเสนอ
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ของนักปรัชญาแล้วนำ�มาเปรียบเทียบกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่เรามีในขณะนี้ 

ในปัจจุบันน้ีความรู้ทางฟิสิกส์บอกเราว่า แก่นสารสาระของสรรพส่ิงต่าง ๆ น้ันประกอบ 

ด้วยอนุภาคที่เล็กกว่าโปรตอน นิวตรอนและอิเล็กตรอน ซึ่งก็ยังเป็นหัวข้อที่นักฟิสิกส์

ค้นคว้ากันอยู่ เราอาจมองได้ว่าการที่เฮราไคลทัสบอกว่า แก่นแท้ของสรรพสิ่งได้แก่

ไฟน้ัน ก็เป็นการเสนอความคิดล่วงหน้าข้อเสนอของไอน์สไตน์ท่ีบอกว่าโดยเน้ือแท้แล้ว

สสารกับพลังงานเป็นสิ่งเดียวกัน สามารถเปลี่ยนกลับไปกลับมาได้ เราเข้าใจว่าไฟ

เป็นพลังงานรูปแบบหน่ึง ดังน้ันการท่ีเฮราไคลทัสเสนอว่าไฟเป็นแก่นสาร ก็หมายความว่า

พลังงานสามารถเป็นแก่นสารให้แก่สสารได้ ซึ่งเรื่องนี้ต้องรอจนถึงไอน์สไตนก์วา่ที่

นักวิทยาศาสตร์จะยืนยันได้ด้วยผลการทดลอง

	 ข้อวิจารณ์อีกประเด็นหน่ึงก็คือว่า นักปรัชญาเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่เสนอความคิด

ของตนเองด้วยวิธีการคิดเอาตามหลักเหตุผลเท่านั้น ซึ่งอันที่จริงก็เป็นเครื่องมือเพียง

อย่างเดียวที่นักปรัชญาเหล่านี้มี เนื่องจากการสังเกตด้วยประสาทสัมผัสนั้นให้ได้

แต่ข้อมูลที่หลากหลาย แต่การคิดว่าภายใต้ความหลากหลายนั้นต้องมีความเหมือน

เป็นเนื้อเดียวกัน จะคิดได้ก็ต่อเมื่อใช้หลักของเหตุผลเท่านั้น ปัญหาก็คือว่าเมื่อคิด

ตามเหตุผล ก็ไม่มีการตรวจสอบให้ตรงกับข้อเท็จจริง ซึ่งจุดนี้เป็นจุดที่แตกต่างกัน

ระหว่างการคิดเอาเฉย ๆ  กับการคิดแบบวิทยาศาสตร์ (เรื่องราวเกี่ยวกับการคิดแบบ 

วิทยาศาสตร์จะอยู่ในบทที่ 8) สาเหตุที่นักปรัชญาเหล่านี้คิดออกมาได้ต่าง ๆ กัน 

ก็เป็นเพราะการคิดด้วยเหตุผลอย่างเดียวโดยไม่มีการตรวจสอบนี่เอง

เพลโตกับโสกราตีส
	 นักปรัชญาที่มุ่งเสนอแนวคิดเพื่อตอบคำ�ถามว่าโลกหรือธรรมชาตินั้นแท้จริง

เป็นอย่างไร รวมเรียกว่านักปรัชญา “ยุคก่อนโสกราตีส” เพราะเม่ือถึงยุคของโสกราตีส 

ซึ่งเป็นนักปรัชญากรีกที่ยิ ่งใหญ่ที่สุดคนหนึ่ง การคิดเกี ่ยวกับโลกและธรรมชาติ

ก็ได้เปลี่ยนไปเป็นการคิดเกี่ยวกับปัญหาทางจริยธรรม เช่น ถามว่าความดีคืออะไร 

ความยุติธรรมคืออะไร แทนที่โสกราตีสจะมุ่งหาว่าแก่นสารสาระของสิ่งต่าง ๆ ที่เป็น

สสารวัตถุรอบตัวเป็นอะไร โสกราตีสกลับไม่ให้ความสนใจเรื่องเหล่านี้เลย เพราะเขา

เห็นว่าไม่มีประโยชน์สำ�หรับมนุษย์ เขาใช้ชีวิตทั้งหมดอยู่ในกรุงเอเธนส์ท่ามกลางผู้คน

มากมายขวักไขว่ แล้วก็เที่ยวไปคุยกับคนนั้นคนนี้เพื่อกระตุ้นให้เขาหยุดคิดเกี่ยวกับ
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ปัญหาต่าง ๆ  เกี่ยวกับการดำ�รงชีวิตอยู่ เพื่อให้ผู้คนได้หันมาตระหนักว่าเรื่องราวต่าง ๆ   

ที่เคยเชื่อกันมา เช่น ในศาสนาของกรีกที่เต็มไปด้วยเทพเจ้ามากมาย ยังเป็นเรื่องที่

สมควรเช่ืออยู่อีกหรือไม่ อันท่ีจริงนักปรัชญายุคก่อนหน้าก็ได้ต้ังคำ�ถามเก่ียวกับเทพเจ้า

มาก่อนแล้ว ดังที่เราได้เห็นมาแล้วว่า การถามว่าแก่นสารสาระของสิ่งต่าง ๆ  คือ อะไร  

ก็เป็นการปฏิเสธบทบาทของเทพต่าง ๆ ในการอธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาติ แต่โสกราตีส  

ไม่สนใจปรากฏการณ์ธรรมชาติ เขาสนใจปรากฏการณ์ของสังคมและการใช้ชีวิตของ

มนุษย์มากกว่า ศาสนาของกรีกสอนว่าเทพเป็นแหล่งที่มาของความดี ความงาม 

ความถูกต้อง แต่โสกราตีสพยายามตั้งคำ�ถามและเที่ยวไปพูดคุยกับชาวเอเธนส์ต่าง ๆ  

เพื่อให้เกิดความสงสัยว่าเป็นจริงแล้วหรือที่เทพเป็นต้นกำ�เนิดของความดี ? ทั้งนี ้

ก็เพราะว่าตำ�นานเทพของกรีกเต็มไปด้วยเทพท่ีทำ�เร่ืองไม่ดีไม่งามไว้มากมาย เช่น ฆ่าพ่ีน้อง 

นอกใจภรรยา ฯลฯ ถ้าจะมีแก่นสารของความดี แก่นดังกล่าวน้ีเป็นไปไม่ได้ท่ีจะมาจากเทพ 

แต่แม้เทพเองก็ต้องเดินตามแก่นสารสาระของความดีนี้ด้วย

	 อย่างไรก็ตาม การค้นหาแก่นสารของความดีนี้จะนำ�พาเราออกไปจากเนื้อหา

ของบทนี้ ซึ่งในบทนี้เรามุ่งเสนอประเด็นทางปรัชญาเกี่ยวกับเนื้อหาหรือแก่นสาร

สาระของส่ิงต่าง ๆ  ท่ีมีอยู่ในธรรมชาติ ดังน้ัน เราจะข้ามปรัชญาของโสกราตีสไปในบทนี้  

แล้วไปพิจารณาแนวคิดของเพลโต ผู้เป็นศิษย์ของโสกราตีสแทน เพลโตเป็นนักปรัชญา

ที่สำ�คัญที่สุดคนหนึ่งของโลก เขามีความคิดว่าแก่นสารสาระของสรรพสิ่งนั้นไม่ใช่อะไร

ที่เป็น “สสารวัตถุ” แบบเดียวกับสรรพสิ่ง แต่เป็นสิ่งที่เพลโตเรียกว่า “แบบ” ซึ่งแปล

มาจาก “form” ในภาษาอังกฤษ ซึ่งคำ�นี้ก็แปลมาจากคำ�ว่า “eidos” ในภาษากรีก

อีกทอดหนึ่ง แบบต่างจากสสารวัตถุทั่วไปในแง่ที่ว่า แบบนั้นเราไม่สามารถมองเห็น

หรือจับต้องได้เลย เพราะแบบน้ันไม่ได้อยู่ในโลกน้ี แต่อยู่แยกต่างหากออกไป เราไม่สามารถ

เข้าถึงหรือรับรู้แบบได้โดยตรงทางประสาทสัมผัส มีแต่เข้าใจแบบผ่านทางเหตุผลและ

ปัญญาเท่าน้ัน อย่างไรก็ตามแบบเป็นแก่นสารสาระของสรรพส่ิงต่าง ๆ ในโลกธรรมชาติได้ 

ก็เพราะว่าสรรพสิ่งต่าง ๆ นั้นมีคุณสมบัติร่วมกัน เช่น สิ่งสีแดงต่าง ๆ ต่างก็มีลักษณะ 

ร่วมกันได้แก่ความแดง ซึ่งความแดงดังกล่าวนี้เพลโตก็บอกว่าได้แก่แบบของความแดง 

นั่นเอง และสิ่งแดงทั้งหลายต่างก็มีสีแดงได้ก็เพราะว่า “มีส่วนร่วม” อยู่ในแบบของ

ความแดง กล่าวอีกนัยหนึ่งสิ่งสีแดงทั้งหลายเป็น “เงา” หรือ “ภาพสะท้อน” ของแบบ

ของความแดง ที่มนุษย์ไม่สามารถรับรู้ได้ด้วยประสาทสัมผัส แต่เพลโตบอกว่ามีอยู่

จริงเสียยิ่งกว่าสิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาติที่มีสีแดง ทั้งนี้ก็เพราะว่าสิ่งแดงในธรรมชาตินั้น 
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ได้ความแดงมาจากแบบของความแดง จึงหมายความว่าความเป็นอยู่หรือลักษณะ

ของสิ่งธรรมชาตินั้นต้องพึ่งพาอาศัยแบบของลักษณะนั้น ๆ แบบจึงมี “สถานะทาง- 

ภววิทยา” (ontological status) เหนือกว่าส่ิงในธรรมชาติ “สถานะทางภววิทยา” 

เป็นศัพท์ปรัชญาท่ีหมายความถึงสถานะของส่ิงใดส่ิงหน่ึงในฐานะท่ีส่ิงน้ันมีความเป็น

อยู่อย่างใดอย่างหน่ึง การบอกว่าแบบของความแดงมีสถานะทางภววิทยาเหนือ

กว่าหรือสูงกว่าสิ่งธรรมชาติ เช่น ดอกกุหลาบแดงหนึ่งดอก จึงหมายความว่า

แบบของความแดง “เป็นจริงยิ่งกว่า” ดอกกุหลาบนั่นเอง

	 ในความคิดของเพลโต แบบของส่ิงใดส่ิงหน่ึงเป็นตัวท่ีระบุลักษณะของส่ิงจำ�พวกใด 

จำ�พวกหนึ่งเสมอ เราได้เห็นตัวอย่างเรื่องแบบของความแดงไปแล้ว เราอาจพูดได ้

เป็นกรณีทั่วไปว่า หากสิ่งธรรมชาติแต่ละสิ่ง (หรือเรียกอีกอย่างว่า “ปัจเจกวัตถุ”)  

จำ�นวนหนึ่งมีลักษณะร่วมกัน เช่น y ก็จะต้องมีแบบของความ y ที่สิ่ง y ทั้งหลาย 

มีส่วนร่วมอยู่กับแบบนั้น ลักษณะ y ของปัจเจกวัตถุเป็น y ขึ้นมาได้ก็เพราะแบบ y นั้น 

และที่สำ�คัญก็คือแบบของ y เป็น “ลักษณะอันสมบูรณ์ที่สุด” ของความเป็น y ทั้งปวง  

เมื่อเป็นเช่นนี้ เราก็สามารถกล่าวถึงแบบของความงามได้ ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุด 

อีกแบบหน่ึงมาจากคณิตศาสตร์ เรามีของจำ�นวน “หน่ึงคู่” เป็นจำ�นวนนับไม่ถ้วน นับต้ังแต่ 

ส่ิงท่ีเป็นคู่ ๆ  โดยธรรมชาติ (เช่น  โครโมโซม) จนถึงส่ิงท่ีถูกจับคู่กันตามธรรมเนียมปฏิบัติ  

(เช่น ปาท่องโก๋ หรือคู่แต่งงาน) ทีนี้เมื่อมีลักษณะร่วมกันก็ต้องมีแบบ ซึ่งก็ได้แก่ 

“แบบของคู่” หรือเรียกอีกอย่างว่า “แบบของจำ�นวนสอง” ในความคิดของเพลโตแบบ

ของจำ�นวนสองก็ได้แก่ตัวจำ�นวนสองนั่นเอง เราอาจเข้าใจเรื่องนี้ได้อีกแบบเมื่อดูว่า 

เรามีตัวเลข เช่น “๒” ซึ่งเป็นเลขไทย แล้วก็ “2” ซึ่งเป็นเลขอารบิค สัญลักษณ์ทั้งสองนี ้

ต่างก็ระบุถึงสิ่ง ๆ เดียวกัน ซึ่งก็ได้แก่ตัวจำ�นวนสอง หรือแบบของสองนั่นเอง สิ่งนี้ 

(ตัวจำ�นวนสอง) ไม่สามารถดำ�รงอยู่ในโลกธรรมชาติได้ เพราะหากอยู่จริงก็ย่อมต้องม ี

คุณสมบัติอื่น ๆ เช่น รูปร่าง ขนาด สี ฯลฯ แต่เราไม่อาจเข้าใจได้เลยว่ารูปร่าง

ของจำ�นวนสองเป็นอย่างไร หรือสีของมันเป็นอย่างไร แต่เมื่อไม่มีรูปร่าง ไม่มีขนาด  

ก็ย่อมไม่ดำ�รงอยู่ในโลกธรรมชาติด้วย เพราะโลกธรรมชาติก็คือโลกของสิ่งต่าง ๆ  ที่เรา 

รับรู้ได้ด้วยประสาทสัมผัส แต่ก็มีนัยที่บอกว่า ตัวจำ�นวนสองนั้นเป็นจริงเสียยิ่งกว่า 

สิ่งธรรมชาติต่าง ๆ ที่อยู่กันเป็นคู่ ๆ เพราะสิ่งธรรมชาตินั้นมีแต่จะสูญสลายไป เช่น  

ปาท่องโก๋ถูกกิน แต่จำ�นวนสองไม่หายไปไหน การดำ�รงอยู่ของจำ�นวนสองไม่ขึ้นกับ 

สถานท่ี เพราะคุณสมบัติด้านสถานท่ี (ท่ีระบุว่าอยู่ท่ีไหน) ไม่เก่ียวข้องกับจำ�นวนสองเลย  
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ไม่ว่าเราจะเอ่ยถึงจำ�นวนสองท่ีไหนก็หมายถึงส่ิงเดียวกันอยู่ตลอด และในขณะเดียวกัน 

จำ�นวนสองก็ไม่ขึ้นกับเวลาด้วย ด้วยเหตุผลเดียวกัน นี่เป็นเหตุผลที่แสดงว่าแบบ

ของเพลโตไม่ขึ้นกับทั้งเวลาและสถานที่ ในเมื่อทุกสิ่งทุกอย่างในธรรมชาติต้องขึ้นกับ 

เวลาและสถานท่ีเสมอ แบบของเพลโตจึงไม่ใช่ส่ิงธรรมชาติ แต่จะบอกว่าแบบไม่มีอยู่จริง 

ก็ไม่ได้ เพราะแบบของจำ�นวนสองเป็นตัวอย่างที่ดีที่แสดงให้เห็นว่า ต้องมีอยู่จริง 

แน่นอน เพราะเรานับจำ�นวนสองอยู่เสมอ หากไม่มีแบบท่ีทำ�หน้าท่ีเป็นส่ิงท่ีเป็นรากฐาน 

ของความถูกต้องตรงกันของการนับเป็นสองไม่ว่าเวลาและสถานท่ีใด ก็ย่อมเป็นไปไม่ได้ 

ที่เราจะมีระบบการนับหรือระบบคณิตศาสตร์ได้

	 จุดที่แตกต่างกันระหว่างความคิดของนักปรัชญาก่อนโสกราตีสกับของเพลโต 

ก็คือว่า นักคิดก่อนโสกราตีสถือว่าสสารวัตถุเองเป็นแก่นสารสาระของโลกสสารวัตถุ  

รวมทั้งโลกของจิตใจด้วย ในแง่นี้นักปรัชญาก่อนโสกราตีสเป็นชาว “สสารนิยม” (mate-

rialist) หรือผู้ที่ถือว่าความเป็นจริงนั้นโดยเนื้อแท้เป็นสสารวัตถุ แต่เพลโตไม่ใช่เช่นนั้น  

สสารวัตถุเป็นอะไรท่ีจับต้องได้ รับรู้ด้วยประสาทสัมผัส แต่แบบของเพลโตไม่ใช่เช่นน้ันเลย  

ตัวอย่างของจำ�นวนสองท่ีพูดถึงไปข้างต้นเป็นตัวอย่างท่ีดีของแบบของเพลโต จะบอกว่า 

จำ�นวนสองเป็นสสารวัตถุก็ไม่ใช่ แต่จะบอกว่าเป็นจิตก็ไม่ใช่อีก เพราะจำ�นวนสอง 

ไม่ได้อยู่ในความคิดของใครคนใดคนหนึ่ง แต่เป็น ภววิสัย อย่างแท้จริง ในปรัชญา 

มีการแบ่งระหว่างสิ่งที่เป็น ภววิสัย (objective) กับ อัตวิสัย (subjective) อย่างแรก 

หมายถึงอะไรท่ีเป็นจริงหรือดำ�รงอยู่โดยตัวเอง ไม่ข้ึนกับการรับรู้ของมนุษย์ ตัวอย่างเช่น  

ก้อนหิน เราเชื่อกันว่าดำ�รงอยู่อย่างเป็นภววิสัย หมายความว่าแม้ไม่มีมนุษย์อยู่  

ก้อนหินก็ยังอยู่ เพราะการดำ�รงอยู่ของมันไม่เก่ียวกับการรับรู้ของมนุษย์ ในทางตรงข้าม  

หากจะถือว่าก้อนหินมีการดำ�รงอยู่อย่างเป็นอัตวิสัย ก็จะหมายความว่าหากไม่ม ี

มนุษย์แล้ว ก็จะไม่มีก้อนหินอยู่ เพราะการดำ�รงอยู่ของก้อนหินนั้นไม่มีอะไรมากหรือ 

น้อยไปกว่า การที่มนุษย์เป็นผู้รับรู้ก้อนหินนั้นด้วยประสาทสัมผัสนั่นเอง ความคิด 

แบบแรกรู้จักว่าแบบ “สัจนิยม” หรือ realism ในภาษาอังกฤษ ส่วนแบบหลังเป็นแบบ  

“ปฏิสัจนิยม” หรือ anti-realism สัจนิยมได้แก่ทรรศนะที่ถือว่า สิ่งต่าง ๆ มีอยู่จริง 

(ด้วยเหตุนี้จึงได้ชื่อว่า “สัจนิยม”) แม้ว่าไม่มีมนุษย์ และทรรศนะที่เป็นตรงกันข้าม 

ก็คือ “ปฏิสัจนิยม”

	 ดังนั้น แบบของเพลโตจึงเป็นภววิสัยในแง่ที่ว่ามีอยู่จริง (ตามความเชื่อของ

เพลโต) แม้จะไม่มีมนุษย์อยู่เลยก็ตาม ด้วยเหตุนี้แบบจึงไม่ใช่ทั้งสสารและก็ไม่ใช่จิต  
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เพราะจิตในการใช้ทั่วไปเป็นการทำ�งานที่ต้องอาศัยมนุษย์ หรือถ้าจะบอกว่าแบบของ 

เพลโตนี้เป็นจิตแบบเดียวกับในทรรศนะของอนักซิแมนเดอร์ จิตที่ว่านี้ก็ไม่ใช่จิตในแง ่

ของสิ่งที่ผู้คิดคิดถึงอยู่ดี เพราะจิตที่ว่านี้มีสถานะทางภววิทยาสูงกว่าผู้คิด เนื่องจาก 

เป็นแก่นสารให้แก่ผู้คิดนั้นเอง 

	 การท่ีเพลโตมีทรรศนะเช่นน้ีทำ�ให้มีข้อวิจารณ์ว่า เราจะเข้าถึงส่ิงท่ีไม่ใช่ท้ังสสาร 

และจิตนี้ได้อย่างไร การเข้าถึงในที่นี้หมายถึงการเข้าไปรับรู้ว่าสิ่งนี้มีลักษณะอย่างไร  

มีการดำ�รงอยู่อย่างไร เพลโตบอกว่าแบบเข้าถึงไม่ได้ด้วยประสาทสัมผัส แต่จะเข้าถึง 

ได้ด้วยเหตุผลเท่านั้น พูดอีกอย่างหนึ่งก็คือว่า แบบของเพลโตจะเข้าถึงได้ก็ต้องเข้า 

ผ่านภาษาเท่านั้น เพราะความคิดที่เพลโตหมายถึงต้องประกอบขึ้นจากภาษาเท่านั้น 

ความคิดที่ว่านี้ได้แก่การที่เราสามารถบรรยายลักษณะของแบบได้ เช่น บอกว่าแบบ 

ของจำ�นวนสองมีลักษณะไม่เปลี่ยนแปลง หรือแบบของความแดงเป็นแหล่งที่มาของ

ส่ิงสีแดงท้ังหมดในโลก และตัวเองมีสีแดงอย่างสมบูรณ์แบบมากกว่าส่ิงแดงใด ๆ ในโลก 

ทั้งหมด การบรรยายลักษณะก็ต้องบรรยายผ่านภาษา ทีนี้ปัญหาก็คือว่า เมื่อต้องผ่าน

ภาษาก็ต้องผ่านมนุษย์ เพราะมนุษย์เป็นผู้ใช้ภาษา และไม่สามารถมีภาษาเกิดขึ้นลอยๆ  

โดยไม่มีมนุษย์ หมายความว่าหากโลกนี้ไม่มีมนุษย์วิวัฒนาการขึ้นมาเลย (หรือไม่ม ี

ส่ิงมีชีวิตท่ีมีปัญญาท่ีพอจะใช้ภาษาได้ แม้จะไม่ใช่มนุษย์) ก็ยากท่ีจะเข้าใจได้ว่าจะมีแบบ 

ได้อย่างไร เพลโตเชื่อว่าแบบมีมาก่อนมนุษย์ แต่หากเราถามเพลโตว่า รู้เช่นนี้ได้อย่างไร  

ทำ�ไมจึงไม่ใช่ว่ามีมนุษย์ก่อน ที่เริ่มคิดถึงแบบ แล้วก็เลยเกิดแบบขึ้นมาตามรูปแบบ 

ของการใช้คำ�พูดและภาษา เพลโตก็ไม่รู้จะตอบอย่างไรเหมือนกัน สรุปก็คือว่า เพลโต 

มีปัญหาในเชิง “ญาณวิทยา” เกี่ยวกับการยืนยันความจริงใด ๆ เกี่ยวกับแบบ ในเมื่อ

แบบไม่ใช่ทั้งจิตและสสาร (ตามการกล่าวอ้าง) เราก็ดูเหมือนว่าจะไม่มีทางใดที่จะรับรู้

แบบได้ เนื่องจากหนทางเดียวที่จะรับรู้ได้ เพลโตบอกว่าเป็นการรับรู้ด้วยเหตุผลล้วน ๆ   

แต่เน่ืองจากเหตุผลดังกล่าวน้ีแสดงตัวออกมาในรูปของภาษา ซ่ึงเป็นคุณสมบัติของมนุษย์  

กก็ลบักลายเปน็วา่แทนทีจ่ะเปน็แบบมมีากอ่นมนษุย ์(แบบทีเ่พลโตเสนอ) กเ็ปน็มนษุย์ 

มีมาก่อนแบบเสียเอง

	 นอกจากนี้ยังมีข้อวิจารณ์อีกประเด็นหนึ่งซึ่งมีมาแต่สมัยของเพลโตเอง ข้อ

วิจารณ์นี้เรียกกันว่า “การอ้างเหตุผลแบบบุคคลที่สาม” (Third Man Argument)  

เน่ืองจากเพลโตถือว่าส่ิงใด ๆ  ที่ีมีคุณสมบัติร่วมกัน ต้องมีส่วนร่วมในแบบของคุณสมบัติน้ัน  

ดังน้ัน หากมีส่ิง y ท่ีมีคุณสมบัติ Y ร่วมกัน ก็ต้องมีแบบของ Y ท่ีส่ิงเหล่าน้ันมีส่วนร่วมอยู่  
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แต่แบบ Y ดังกล่าวนี้ก็ต้องมีคุณสมบัติ y ด้วย เพราะนี่คือประเด็นของทฤษฎีแบบ 

ของเพลโตเองท่ีว่าแบบของคุณสมบัติใด เป็นตัวอย่างท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดของคุณสมบัติน้ัน ๆ  

ซึ่งก็หมายความว่าแบบของ Y ก็ต้องมีคุณสมบัติ y ด้วย แต่เมื่อเป็นเช่นนี้ก็ต้อง

เกิดข้อสรุปว่า แบบของ Y กับสิ่ง y ต่าง ๆ  ก็ต้องมีส่วนร่วมในแบบของสิ่งทั้งหมดนี ้

อีกชั้นหนึ่ง ซึ่งอาจเรียกว่า (แบบของ Y) 2 สิ่งนี้เป็นแบบที่ทั้งแบบของ Y กับสิ่ง y  

มีส่วนร่วม แต่ตัวมันเองไม่ใช่สิ่งเดียวกับแบบของ Y เพราะตามทฤษฎีของเพลโตแบบ

ของสิ่งใดไม่สามารถเป็นหนึ่งเดียวกับสิ่งเหล่านั้นได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ก็กลายเป็นว่า เรา 

มีจำ�นวนของแบบนับไม่ถ้วน เพราะเมื่อมี (แบบของ Y)
2
 ก็ต้องมี (แบบของ Y)

3
 และ 

...4, ...5, ไปไม่จบสิ้นด้วยการอ้างเหตุผลแบบเดียวกัน ความคิดของเพลโตที่จะให ้

จำ�นวนของแบบมีน้อยกว่าจำ�นวนของสรรพสิ่งจึงกลายเป็นตรงกันข้ามอย่างส้ินเชิง 

การอ้างเหตุผลนี้อาจเรียกได้ว่าโจมตีทฤษฎีแบบได้สิ้นเชิง

	 ทางออกของฝ่ายเพลโตก็คือ ต้องบัญญัติกฎเพิ่มขึ้นมาอีกข้อหนึ่งที่บอกว่า  

แบบกับส่ิงธรรมชาติน้ันไม่สามารถนำ�มาเปรียบกันได้ หรือว่าการเปรียบเทียบคุณสมบัติ 

ร่วมกันเพื่อหาแบบนั้น ไม่สามารถเอาแบบเองลงมาเปรียบเพื่อหาแบบของแบบขึ้นไป 

อีกช้ันหน่ึงได้ อย่างไรก็ตาม ฝ่ายเพลโตก็ต้องให้เหตุผลว่ากฎน้ีมีประโยชน์อย่างไร หรือ

เหตุใดจึงจำ�เป็นต้องยอมรับว่ากฎนี้มีอยู่จริง ซึ่งก็ปรากฏว่ายังไม่มีคำ�อธิบายที่ชัดเจน  

ดูเหมือนว่าเพลโตได้ติดกับทางความคิดเก่ียวกับทฤษฎีแบบของตนเองจนไม่สามารถ 

หาทางออกได้

อาริสโตเติลกับสารัตถะ
	 ทรรศนะเกี่ยวกับแก่นสารสาระที่พยายามตอบปัญหาที่เกิดแก่เพลโตได้แก่

ทรรศนะของอาริสโตเติล ซึ่งเป็นศิษย์ของเพลโตเอง ในสายตาของอาริสโตเติลสิ่งต่างๆ  

ในธรรมชาตล้ิวนแล้วแต่เกดิข้ึนมาด้วยสาเหตซุึง่แบ่งออกได้เป็น 4 แบบ ได้แก่ (1) สาเหตุ

สสารวัตถุ (material cause) (2) สาเหตุรูปทรง (formal cause) (3) สาเหต ุ

การผลติขึน้ (efficient cause) และ (4) สาเหตเุป้าหมาย (final cause) สาเหตสุสารวตัถ ุ

ได้แก่ เนือ้สารทีน่�ำมาท�ำเป็นวตัถชุิน้นัน้ เช่น รปูป้ันทองเหลอืง ก็ย่อมมสีาเหตสุสารวตัถุ 

คือ ก้อนทองเหลอืงหนึง่ก้อน ส่วนสาเหตุรปูทรงนัน้กค็อืรปูร่างทีน่�ำมาก้อนวตัถมุาป้ันหรอื 

มาหลอมนั่นเอง ในกรณีของรูปปั้นทองเหลือง ถ้าเป็นรูปปั้นของเทพีอะโฟรไดต์ 

สาเหตรุปูทรงกไ็ด้แก่รปูของเทพ ี ส่วนสาเหตกุารผลตินัน้กค็อื กระบวนการทีท่�ำให้เกดิ 
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เป็นรปูป้ันทองเหลอืงรปูน้ีขึน้มา ซึง่กป็ระกอบด้วยการหล่อ การหลอม การเทลงเบ้า ฯลฯ  

ส่วนสาเหตเุป้าหมายคอืจุดมุง่หมายในการทีส่ร้างรปูหล่อรปูนีข้ึน้มา เช่น จะน�ำไปใช้ 

ในวิหารเพื่อให้ผู้คนบูชา สาเหตุทั้งสี่นี้เป็นค�ำตอบของอาริสโตเติลที่จะตอบปัญหาของ 

นักปรัชญาก่อนโสกราตีส ท่ีมุ่งหาแก่นสารสาระของสรรพสิ่งทั้งมวล ในความคิด 

ของอาริสโตเติล แก่นสารสาระดังกล่าวนี้ก็อยู่ในสาเหตุทั้งสี่แบบนี้เอง ทาลีสเสนอว่า

น�้ำเป็นสาเหตุที่อธิบายการเกิดขึ้นของสิ่งต่าง ๆ อาริสโตเติลบอกว่าส่ิงต่าง ๆ เกิดขึ้น 

เพราะสาเหตุต่างๆ ทั้งสี่แบบนี้ ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ลงไปก็จะพบว่าในบรรดาสาเหตุทั้งสี่นี้  

สาเหตแุบบทีส่องคอืสาเหตรูุปทรงมคีวามส�ำคญัมากท่ีสุด เพราะเป็นตวัท่ีระบุได้ใกล้เคยีง 

ที่สุดว่าวัตถุก้อนนี้เป็นสิ่งนี้ได้อย่างไร

	 ในแง่นี้อาริสโตเติลคิดไม่ต่างจากเพลโตเท่าใดนัก กล่าวคือเพลโตเชื่อว่าสิ่งที ่

ทำ�ให้วัตถุก้อนนี้เป็นทับทิมที่ยังไม่ได้เจียระไน ก็คือแบบของทับทิม แบบของทับทิม

ทำ�ให้หินก้อนนี้กลายเป็นทับทิมขึ้นมา อย่างไรก็ตามอาริสโตเติลคิดต่างไปจากเพลโต 

อย่างสำ�คัญยิ่งตรงท่ีว่าสำ�หรับอาริสโตเติลแล้วแบบของวัตถุใดไม่ได้อยู่แยกต่างหาก

ไปจากวัตถุนั้น ในกรณีของเพลโตแบบของทับทิมกับทับทิมหนึ่งก้อน ไม่สามารถ 

อยู่ร่วมกันได้ แต่อาริสโตเติลเชื่อว่าแบบของทับทิมก็ไม่มีอะไรมากไปกว่าสาเหตุรูปทรง 

ของทับทิม ก็คืออะไรก็ตามที่ทำ�ให้ทับทิมเป็นทับทิม เนื่องจากรูปทรงของทับทิม หรือ

อะไรก็ตามที่ทำ�ให้หินก้อนนี้เป็นทับทิม เป็นตัวที่ทำ�ให้เกิดเป็นทับทิม อาริสโตเติล 

จึงเชื่อว่าเป็นไปไม่ได้ที่รูปทรงจะอยู่แยกต่างหากของวัตถุ รูปปั้นของเทพีอะโฟรไดต ์

มีรูปทรงของเทพีอยู่ในหินอ่อนที่สลักมาเป็นเทพีฉันใด แบบหรือรูปทรงของทับทิม 

ก็ย่อมอยู่กับทับทิมก้อนนั้นก้อนนี้ฉันนั้น

	 อาริสโตเติลเรียกสาเหตุรูปทรงที่ท�ำให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่มันเป็นว่า 

“สารัตถะ” หรือ essence ในภาษาอังกฤษ สารัตถะของสิ่งใดก็คือสิ่งที่ท�ำให้สิ่งนั้น 

เป็นสิง่ท่ีมันเป็น สารตัถะของทบัทมิกค็อืสิง่ใดกต็ามในทบัทมิก้อนหนึง่ทีท่�ำให้ทบัทมิก้อนนี้ 

เป็นทับทิม แทนทีจ่ะเป็นบษุราคมั หรอืไพฑรูย์ หรอืก้อนหนิธรรมดา ๆ  หนึง่ก้อน แก่นสาร 

สาระกับสารัตถะมีความหมายใกล้เคียงกันแต่ไม่เหมือนกัน แก่นสารสาระคือเนื้อแท้

ของสรรพสิง่ เช่น หากแก่นสารสาระได้แก่น�ำ้ กจ็ะหมายความว่าสิง่ต่าง ๆ  เช่น หนิ ดนิ  

ทราย ฯลฯ ล้วนเป็นน�ำ้ทีก่ลายสภาพมาในรปูต่าง ๆ ส่วนสารัตถะคอือะไรทีท่�ำให้สิง่หนึง่ 

เป็นอย่างที่มันเป็น ไม่ไปเป็นสิ่งอื่น ๆ ดังนั้น หากน�้ำเป็นแก่นสารสาระจริง ๆ พวกหิน  

ดิน ทราย ก็ย่อมเป็นน�้ำในแก่นสารดังที่กล่าวไปแล้ว แต่สารัตถะของหินกับสารัตถะ
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ของดินย่อมไม่เหมือนกัน เพราะอย่างแรกท�ำให้วัตถุเป็นหิน ไม่ใช่ดินหรืออย่างอื่น 

ส่วนอย่างที่สองท�ำให้วัตถุเป็นดิน ไม่ใช่หินหรืออย่างอื่น

	 อาริสโตเติลเรียกสารัตถะว่า “สิ่งที่เป็นการเป็นสิ่งนี้” หรือ what-it-is-to-be 

ในภาษาอังกฤษ วลีอันงุ่มงามนี้แปลมาจากภาษากรีกที่อาริสโตเติลใช้ คือ to ti en einai  

ซึ่งก็คือ การที่ของอย่างใดอย่างหนึ่งจะเป็นอะไรได้ ตัว “อะไร” ที่ของชิ้นนี้เป็นนั้น 

เป็นอย่างไร เช่น วัตถุชิ้นนี้เป็นก้อนหิน “สิ่งที่เป็นการเป็นก้อนหิน” ก็ได้แก่สารัตถะ

ของก้อนหินนั่นเอง สารัตถะเป็นคุณสมบัติของวัตถุ และก็เป็นคุณสมบัติที่จำ�เป็น 

ต่อวัตถุชิ้นนั้นอย่างแน่นอน ความจำ�เป็นของคุณสมบัติทำ�ให้เราอาจแบ่งประเภทของ 

คุณสมบัติของวัตถุได้เป็น 2 ประเภท คือ จำ�เป็นกับไม่จำ�เป็น  คุณสมบัติท่ีจำ�เป็นก็ได้แก่ 

สารัตถะ กล่าวคือหากไม่มีก็จะทำ�ให้วัตถุไม่เป็นวัตถุชนิดเดิมอีกต่อไป เช่น หากไม่ม ี

ในบุษราคัมก็ย่อมทำ�ให้หินก้อนนี้ไม่เป็นบุษราคัมอีกต่อไป 

	 ในงานชื่อ Metaphysics (ในภาษากรีกชื่อหนังสือเล่มนี้ได้แก่ ta meta ta  

physika ซึ่งแปลว่า “งานที่ตามหลังฟิสิกส์” และชื่อหนังสือนี้ก็ได้กลายเป็นชื่อสาขา

ของปรัชญาท่ีศึกษาแก่นแท้ของสรรพส่ิง และแปลเป็นไทยว่า  “อภิปรัชญา”) อาริสโตเติล 

ถือว่าแก่นสารสาระของสรรพส่ิงน้ันก็ได้แก่สารัตถะ แต่การคิดเช่นน้ีแตกต่างจากความคิด 

ของนักปรัชญาแบบทาลีสหรืออนักซากอรัสมาก เพราะนักปรัชญาก่อนโสกราตีสจะถือว่า 

ของแต่ละอย่างจะมีแก่นสารสาระร่วมกัน ส่วนสารัตถะนั้นจำ�เป็นต้องแตกต่างกันไป 

ตามแต่ของแต่อย่างอย่างดังท่ีได้กล่าวไปแล้ว อย่างไรก็ตาม อาริสโตเติลอาจหมายความว่า 

การมีอยู่ของสารัตถะเป็น “แก่นสารสาระ” ของส่ิงท้ังปวงก็ได้ กล่าวคือแทนท่ีจะบอกว่า 

แก่นสารสาระของสิ่งทั้งปวงคืออะไร แล้วให้คำ�ตอบที่เป็นสสารวัตถุมาเช่นเดียวกับ 

นักปรัชญายุคก่อนหน้า อาริสโตเติลกลับบอกว่าการแสวงหาแก่นสารสาระของสิ่งใด  

ก็คือการแสวงหาสารัตถะของส่ิงน้ัน สารัตถะในแง่ของมโนทัศน์ท่ีประกอบการวิเคราะห์ 

สรรพสิ่ง ในฐานะที่เป็น “สิ่งที่เป็นการเป็นสิ่งนี้” ของสิ่งแต่ละสิ่งก็ทำ�หน้าที่เป็น  

“แก่นสารสาระ” ของส่ิงน้ันด้วย พูดอีกนัยหน่ึงก็คือ นักปรัชญาก่อนโสกราตีสจะพยายาม 

หาของอย่างเดียวมาเป็นแก่นสารสาระให้ทุกส่ิงทุกอย่าง แต่อาริสโตเติลบอกว่า แก่นสาร 

สาระของสิ่งใดก็คือสารัตถะหรือ “สิ่งที่ทำ�ให้สิ่งนั้นเป็นสิ่งนั้น” ที่อยู่ในวัตถุนั้นเอง ซึ่ง

สารัตถะนี้ก็แตกต่างกันไปตามแต่วัตถุแต่ละชิ้น มีที่เหมือนกันแต่เพียงอย่างเดียว 

คือวัตถุแต่ละชิ้นมีสารัตถะของตนเองเท่านั้น



แก่นสารสาระกับสารัตถะ   15

	 การที่อาริสโตเติลเสนอว่าสารัตถะเป็นแก่นสารสาระของสรรพสิ่งในแง่หนึ่ง 

ก็นับว่าเป็นความก้าวหน้าไปกว่าแนวคิดของนักปรัชญาก่อนโสกราตีส เพราะการคิด

เรื่องสารัตถะเป็นความก้าวหน้าเชิงมโนทัศน์ไปอีกขั้นหนึ่งจากความคิดที่ว่าสสารวัตถุ 

ด้วยกันเป็นแก่นสารสาระเท่าน้ัน ลักษณะส�ำคัญของสารัตถะคือว่าไม่ใช่สสารวัตถุ 

แต่เป็นสิ่งที่อาจเรียกได้ว่าเป็น “วัตถุเชิงความหมาย” ซึ่งก็หมายถึงอะไรก็ตามท่ีเป็น

ความหมายของค�ำพูด หรือสิ่งที่เราพูดถึงเวลาพูดถึงสิ่งต่าง ๆ ในแง่นี้การบอกว่า

เนื้อแท้ของทองท�ำให้ทองเป็นทองขึ้นมาน่ันเอง การพูดแบบนี้ไม่ได้ท�ำให้เรารู้อะไร 

เกี่ยวกับว่าเนื้อแท้ของทองเป็นอย่างไรขึ้นมา เช่น หากเราเรียนเคมีเราจะรู้ว่าทอง 

มนี�ำ้หนกัอะตอมเท่านัน้เท่านี ้ซึง่ไม่เหมอืนกบัน�ำ้หนกัอะตอมของธาตอุืน่ ๆ และน�ำ้หนกั 

อะตอมนี้เองก็ถือได้ว่าเป็นสารัตถะของทอง สารัตถะตามความคิดของอาริสโตเติล

ท�ำงานเหมือนกับช่องว่างที่เราต้องเติมค�ำตอบลงไปในการเติมค�ำในช่องว่าง กล่าวคือ

อะไรก็ตามที่ท�ำหน้าที่เป็นสิ่งที่ท�ำให้ทองเป็นทองขึ้นมา ก็สามารถเติมลงไปในช่องว่าง

ที่เป็นสารัตถะนี้ได้ ดังน้ัน สารัตถะก็เลยท�ำงานเป็นเพียงความหมายของค�ำพูดท่ีว่า  

“อะไรก็ตามที่ท�ำให้สิ่งนั้นเป็นสิ่งนั้น” โดยไม่ได้บอกว่าสิ่งนั้นคืออะไร ในแง่หนึ่งการคิด

เช่นนีก้เ็ป็นความก้าวหน้าออกไปจากแนวคดิของนกัปรชัญาก่อนโสกราตสีท่ีบอกไปเลย 

ว่าเป็นอะไร เช่น น�ำ้ หรอือากาศ เพราะอารสิโตเตลิมองเหน็ว่าการแสวงหาแก่นสารสาระ 

แบบนีก้ค็อืการแสวงหาสารัตถะของสรรพสิง่นัน่เอง แต่กอ็าจมข้ีอให้วพิากษ์วจิารณ์ได้ว่า  

การคิดแบบนี้ของอาริสโตเติลไม่ได้ให้ความรู้ในเชิงเนื้อหาแก่เราว่าจริง ๆ แล้วสารัตถะ 

ของแต่ละสิง่นัน้เป็นอะไรแน่ นอกจากเงือ่นไขว่าจะต้องเป็นอะไรทีท่�ำให้สิง่นัน้เป็นสิง่นัน้ 

ไม่ใช่สิ่งอื่นเท่านั้น

	 อย่างไรก็ตาม แนวคิดของอาริสโตเติลก็ยังมีประโยชน์อยู่มากในการวางแนวทาง 

ให้แก่การศึกษาหาคุณสมบัติของสสารวัตถุ ที่จะเป็นเป้าหมายของการศึกษาวิทยา- 

ศาสตร์สมัยใหม่ในยุคต่อมา ปัญหาสำ�คัญมากปัญหาหนึ่งในฟิสิกส์สมัยปัจจุบันก็คือ 

การค้นคว้าว่าสสารวัตถุแท้จริงแล้วเป็นอะไรกันแน่ คำ�ตอบนำ�เราไปสู่การค้นพบใหม่ ๆ 

เกี่ยวกับอนุภาคต่าง ๆ  เช่น โปรตอน อิเล็กตรอน นิวตรอน และอนุภาคอื่น ๆ  ที่เล็กกว่า 

อนุภาคเหล่านี้ ซึ่งแม้ทุกวันนี้นักฟิสิกส์ก็ยังไม่มีคำ�ตอบที่แน่นอนตายตัวว่าสสารวัตถุ

ประกอบด้วยอะไรกันแน่ ทฤษฎีที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปถือว่าอนุภาคเรียกว่า  

“ควอร์ก” (quark) เป็นอนุภาคมูลฐานที่สังเกตได้ด้วยการทดลอง แต่ก็ยังมีปัญหา 

อีกต่อไปว่า ควอร์กประกอบด้วยอนุภาคมูลฐานอะไรไปกว่านี้หรือเปล่า จะเห็นได้ว่า 
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การค้นคว้าของฟิสิกส์นี้เป็นการพยายามตอบคำ�ถามว่า “แก่นสารสาระ” ของสรรพสิ่ง 

คืออะไร เช่นเดียวกับนักปรัชญากรีกได้พยายามแสวงหาก่อนหน้านี้มาเป็นพัน ๆ ปี  

แต่ความแตกต่างของแนวคิดของอาริสโตเติลอยู่ที่ว่า แทนที่จะพยายามหาสสารวัตถุ

ที่เป็นแก่นสารสาระ อาริสโตเติลกลับใช้การวิเคราะห์มโนทัศน์เพื่อหาว่า “การเป็นสิ่งใด 

สิ่งหนึ่ง” นั้นเป็นอย่างไร ซึ่งแนวทางการศึกษาเช่นนี้เป็นลักษณะของปรัชญาตะวันตก 

มาตลอด

ทรรศนะต่าง ๆ เกี่ยวกับการวิเคราะห์ปัจเจกวัตถุ
	 เนื่องจากในปัจจุบันการหาแก่นสารสาระของสรรพส่ิงแบบท่ีนักปรัชญากรีก 

เป็นงานของนักวิทยาศาสตร์ไปแล้ว การวิเคราะห์ทางปรัชญาเลยเป็นเร่ืองของการวิเคราะห์ 

มโนทัศน์ของการเป็นส่ิงต่าง ๆ  หรือการเป็นปัจเจกวัตถุ เพ่ือหาว่าปัจเจกวัตถุมีโครงสร้าง 

ในเชิงมโนทัศน์อย่างไร การวิเคราะห์นี้เป็นเรื่องของปรัชญาโดยเฉพาะ หมายความว่า 

ไม่ว่าวิทยาศาสตร์จะให้ผลว่าอย่างไรก็ไม่ไปเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ทางปรัชญา 

เนื่องจากการวิเคราะห์ปรัชญาเกี่ยวข้องกับการที่เราไป “เข้าใจ” ปรากฏการณ์ เช่น 

โครงสร้างทางอภิปรัชญาของวัตถุอย่างไร แทนที่จะเป็นการศึกษาตามหลักการของ

วิทยาศาสตร์ว่าโครงสร้างของวัตถุเป็นอย่างไร

	 ปรัชญาสาขาที่ศึกษาเรื่องแก่นสารสาระ สารัตถะหรือโครงสร้างองค์ประกอบ

เชิงมโนทัศน์ของปัจเจกวัตถุเรียกว่า “อภิปรัชญา” (metaphysics) และในกรณีของ 

องค์ประกอบของปัจเจกวัตถุนั้น มีทรรศนะที่ต่างกันออกเป็น 2 ทรรศนะคือ “ทฤษฎ ี

กลุ่มคุณสมบัติ” (bundle theory) กับ “ทฤษฎีสิ่งเฉพาะเปล่า ๆ  ” (bare particular  

theory) เราจะมาพิจารณาทฤษฎีทั้งสองพร้อมกับวิพากษ์วิจารณ์

	 ทฤษฎีกลุ่มคุณสมบัติ

	 ทฤษฎีนี้ถือว่าการเป็นปัจเจกวัตถุประกอบด้วยการมีคุณสมบัติต่าง ๆ  มารวม 

อยู่ด้วยกัน โดยท่ีไม่มีส่ิงใดท่ีทำ�งานเป็นตัวแกนของปัจเจกวัตถุน้ันหรือท่ีเป็นตัวท่ีถือเอา 

คุณสมบัติเหล่านั้นเข้าด้วยกัน ตามแนวคิดของทฤษฎีนี้การเป็นปัจเจกวัตถุหนึ่งชิ้น  

เช่น การเป็นดอกกุหลาบหนึ่งดอก หมายถึงการที่ดอกกุหลาบนี้มีคุณสมบัติต่าง ๆ  

มารวมกัน เช่น มีสีแดง มีกลิ่นหอม มีหนามแหลม มีก้านสีเขียว มีกลีบอ่อนนุ่ม ฯลฯ 

ซ่ึงการเป็นดอกกุหลาบหน่ึงดอกก็ไม่มีอะไรมากหรือน้อยไปกว่ากลุ่มของคุณสมบัติเหล่าน้ี
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	 แนวทางหนึ่งที่ทำ�ให้เราเข้าใจเรื่องนี้มากขึ้นก็คือ ให้เราลองนึกถึงดอกกุหลาบ 

ดอกหนึ่ง สังเกตว่าดอกกุหลาบนี้มีคุณสมบัติอะไรบ้าง เช่น มีสีแดง กลิ่นหอม ฯลฯ  

แล้วค่อยถอดเอาคุณสมบัติเหล่านี้ออกทีละอย่าง เช่น เอาสีแดงออกจากดอกกุหลาบ 

เอากลิ่นหอมออก ที่เอาออกก็เพราะว่าเราต้องการดูว่าอะไรคือดอกกุหลาบที่แท้จริง  

เหมือนกับเป็นสารัตถะของดอกกุหลาบ ตามทรรศนะของฝ่ายทฤษฎีกลุ่มคุณสมบัติ  

เมื่อเอาคุณสมบัติเหล่านี้ออกไปจนหมดสิ้น จะไม่เหลืออะไรเลยทั้งสิ้น หรือพูดอีกอย่าง 

ก็คือเหลือแต่ความว่างเปล่าหรือความไม่มีอะไร เม่ือเราเอาสี กล่ิน รูปร่าง ความอ่อนนุ่ม  

ออกจากดอกกุหลาบจนหมด ผลก็คือไม่เหลืออะไรเลย ฝ่ายทฤษฎีกลุ่มคุณสมบัติก็

สรุปว่าเป็นเพราะแท้จริงแล้วดอกกุหลาบดอกนี้ (หรือดอกไหนก็ตาม) ไม่มีอะไร 

ที่เป็นตัวกลางหรือเป็น “แก่นสารสาระ” ที่เป็นตัวที่มีคุณสมบัติต่าง ๆ คุณสมบัติพวก

สี กลิ่น รส ฯลฯ ต่างหากที่เป็นทั้งหมดของดอกกุหลาบ

	 นักปรัชญาที่เป็นที่รู้จักกันว่ายึดถือทรรศนะนี้ ได้แก่ จอร์จ บาร์คลีย์ (George 

Berkeley) นักปรัชญาชาวไอริช บาร์คลีย์มีทรรศนะท่ีมีช่ือเสียงคือเขากล่าวว่า “การมีอยู่ 

คือการถูกรับรู้” (To be is to be perceived) ความหมายก็คือว่า การที่เราเชื่อว่าของ

อย่างหนึ่งมีอยู่ เช่น มีโต๊ะอยู่ข้างหน้าเรา เป็นเพราะเราสามารถสัมผัสรับรู้โต๊ะตัวนี้ได้  

เช่น เราเห็นโต๊ะ จับต้องได้ แต่บาร์คลีย์กล่าวว่า หากเราไม่สามารถรับรู้โต๊ะตัวนี้ได้

โดยวิธีการใดเลย ก็ไม่มีทางยืนยันได้เลยว่ามีโต๊ะอยู่จริง ผลก็คือว่าไม่มีอะไรต่างกัน 

ระหว่างการท่ีไม่มีโต๊ะอยู่กับการไม่ได้รับรู้โต๊ะ หากเราหลับตาเสียและไม่ได้สัมผัสรับรู้โต๊ะ 

ในทางใดทางหนึ่งเลย บาร์คลีย์จะบอกว่าโต๊ะตัวนี้ก็จะไม่มีอยู่ เพราะการมีอยู่ของโต๊ะ 

คือการที่เราไปรับรู้โต๊ะเท่านั้น ทรรศนะของบาร์คลีย์ได้ชื่อว่าเป็น “จิตนิยม” (idealism)  

อย่างแท้จริง เพราะถือว่าจิตของผู้รับรู้เป็นท้ังหมดของการมีอยู่ของสรรพส่ิง เราจะพูดถึง 

เรื่องจิตนิยมอย่างละเอียดมากขึ้นในหัวข้อต่อไป

	 ทฤษฎีสิ่งเฉพาะเปล่า ๆ 

	 ทรรศนะที่ตรงกันข้ามกับทฤษฎีกลุ่มคุณสมบัติคือ ทฤษฎีสิ่งเฉพาะเปล่า ๆ 

หรือ bare particular theory ในภาษาอังกฤษ แนวคิดก็คือว่าสิ่งเฉพาะแต่ละสิ่งนั้น 

ย่อมมีตัวแก่นที่เป็นตัวถือคุณสมบัติต่าง ๆ  ในสิ่งนั้น ตัวแก่นดังกล่าวนี้ไม่มีคุณสมบัติ

อะไรเลย เพราะหากมีคุณสมบัติก็จะต้องแยกเอาคุณสมบัตินั้นออกมาจากตัวแก่นอยู่ดี 

เพราะหลักการของทฤษฎีน้ีมีอยู่ว่ามีการแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาดระหว่างแก่น 
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ท่ีทำ�หน้าท่ีเป็นตัวท่ีมีคุณสมบัติ กับเหล่าคุณสมบัติต่าง ๆ  คุณสมบัติไม่สามารถรวมตัวกัน 

เป็นสิ่งเฉพาะได้ เพราะคุณสมบัติต้องเป็นคุณสมบัติของอะไรบางอย่าง ไม่ใช่ว่า 

จะอยู่โดดแล้วกลายเป็นส่ิงเฉพาะไปได้ แนวคิดหลักของทฤษฎีส่ิงเฉพาะเปล่า ๆ ก็คือว่า  

คุณสมบัติต้องเป็นคุณสมบัติของอะไรบางอย่างเสมอ ตัวอย่างเช่น ดอกกุหลาบ หากเรา 

ถอดเอาคุณสมบัติต่าง ๆ ของดอกกุหลาบออกไปจนหมด จะเป็นไปไม่ได้ที่จะไม่มีอะไร 

เหลืออยู่ เพราะมีดอกกุหลาบอยู่ต้ังแต่ต้น ดังน้ัน เม่ือถอดเอาคุณสมบัติออกไปจนหมด  

ส่ิงท่ีเหลืออยู่ก็คือแก่นแกนของดอกกุหลาบดอกน้ี ซ่ึงไม่มีคุณสมบัติอะไร แต่มีความเป็นอยู่ 

ในฐานะที่เป็นตัวที่แท้จริงของดอกกุหลาบ ตัวที่แท้จริงดังกล่าวนี้เองที่เป็น “สิ่งเฉพาะ 

เปล่า ๆ ” เนื่องจากไม่มีคุณสมบัติอะไร มีแต่ความเป็นอยู่ในฐานะที่เป็นสิ่งเฉพาะหรือ 

ปัจเจกวัตถุเท่านั้น

	 ปัญหาของทรรศนะนีก้ค่็อนข้างชดัเจน คอืเราจะเข้าใจส่ิงเฉพาะท่ีไม่มคีณุสมบัต ิ

ได้อย่างไร ทุกครั้งที่เรานึกถึงอะไรบางอย่าง ไม่ว่าจะเป็นดอกกุหลาบหรืออะไรก็ตาม 

จะเป็นไปไม่ได้ที่จะไม่นึกถึงคุณสมบัติบางอย่างที่ดอกกุหลาบหรือสิ่งอื่นมี เป็นไปไม่ได ้

ทีเ่ราจะนกึถงึสิง่หนึง่สิง่ทีไ่ม่มคีณุสมบตัเิลย เพราะนัน่หมายถงึสิง่นัน้ไม่มรีปูร่าง ไม่มขีนาด  

ไม่มีสี ไม่มีรส ไม่มีน�้ำหนัก ไม่มีอะไรเลยให้เราจับได้ว่านั่นเป็นส่ิงหนึ่งส่ิง นอกจากนี ้

เนือ่งจากสิง่เฉพาะเปล่า ๆ ไม่มคีณุสมบตั ิจงึดเูหมือนว่าไม่มีอะไรทีจ่ะแยกแยะส่ิงเฉพาะ 

เหล่านีส้ิง่หนึง่ออกจากส่ิงเฉพาะแบบเดยีวกันอืน่ ๆ หากเรามสีิง่เฉพาะทีไ่ม่มคีณุสมบติั 

จ�ำนวนหลายสิ่งอยู่ด้วยกัน ก็จะไม่มีอะไรเลยที่จะแยกส่ิงเหล่านี้ออกจากกัน ให้เรา 

มองเห็นว่าสิ่งเหล่านี้เป็นคนละสิ่ง สิ่งต่างๆ จะเป็นคนละส่ิงได้ก็ต่อเมื่อมีคุณสมบัต ิ

ทีแ่ยกแยะสิง่เหล่านีอ้อกจากกนั แต่ถ้ามสีิง่เฉพาะทีไ่ม่มคีณุสมบตักิจ็ะแปลกประหลาด 

มากกว่าสิ่งเหล่านี้เป็นคนละสิ่งกันได้อย่างไร  เราจะมีแต่สิ่งท่ีเหมือนกันทุกประการ 

ที่ไม่มีรูปร่าง ไม่มีขนาด ไม่มีอะไรที่จะท�ำให้เป็น “สิ่ง” ขึ้นมาได้ สรุปก็คือว่าทรรศนะนี้

มีปัญหาอย่างมากว่าจะอธิบายสิ่งเฉพาะที่ไม่มีคุณสมบัติได้อย่างไร

ธรรมชาติของแก่นสารสาระกับสารัตถะ
	 การวิเคราะห์แนวคิดต่าง ๆ  เก่ียวกับแก่นสารสาระกับสารัตถะท่ีผ่านมา ทำ�ให้เรา 

สามารถแบ่งประเภทของแนวคิดเหล่านี้ได้ตามลักษณะของตัวแก่นสารสาระดังกล่าว 

ได้เป็น 3 ประเภทดังนี้
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	 ประเภทแรก  “สสารนิยม” หรือ materialism ในภาษาอังกฤษ หมายความว่า 

แก่นสารสาระหรือสารัตถะของสิ่งต่างๆ นั้นเป็นสสาร แนวคิดนี้เป็นของนักปรัชญา 

ก่อนโสกราตีส แม้ทรรศนะของอนักซากอรัสที่บอกว่า “จิต” หรือ nous ก็ยังต้องถือว่า 

เป็นสสารนิยมในแง่นี้ เพราะจิตในทรรศนะของอนักซากอรัสเป็นสสารประเภทหนึ่ง  

ซ่ึงละเอียดมากกว่าสสารท่ัวไป แต่ก็ยังเป็นสสารอยู่ในแง่ท่ีว่าไม่ข้ึนกับจิตของผู้คิดคนใด  

และมีความเป็นอยู่อย่างเป็นภววิสัย ดังนั้น เราอาจสรุปว่าสสารนิยมคือทรรศนะ 

ทีถือว่าแก่นสารสาระของสรรพสิ่งมีฐานะเป็นสสาร (ไม่ว่าจะหยาบหรือละเอียด) และ 

ลักษณะสำ�คัญของสสารคือมีความเป็นอยู่อย่างเป็นภววิสัย คือไม่ข้ึนกับผู้รู้หรือผู้คิดใด ๆ 

	 ประเภทที่สอง ได้แก่ “จิตนิยม” หรือ idealism ในภาษาอังกฤษ ปรัชญากรีก 

ไม่มีใครที่เป็นจิตนิยมในแง่นี้เลย ทรรศนะดังกล่าวนี้เป็นทรรศนะที่เกิดขึ้นในปรัชญา 

สมัยใหม่ล้วน ๆ ซ่ึงเร่ิมต้นจากเดส์การ์ตส์ (เราจะเรียนเก่ียวกับเดส์การ์ตส์อย่างละเอียด 

ในบทที่ 5) ตามทรรศนะจิตนิยม แก่นสารสาระของสรรพสิ่งเป็นจิตหรือเป็นเนื้อหา 

ความคิดของจิตผู้คิด ทรรศนะจิตนิยมก็ยังแบ่งออกได้เป็นอีก 2 ทรรศนะย่อย ๆ  ได้แก่  

“จิตนิยมภววิสัย” หรือ objective idealism ซึ่งถือว่าแก่นสารสาระของสรรพสิ่งเป็นจิต 

ที่เป็นเนื้อหาความคิดของผู้คิด แต่ตัวผู้คิดนี้ไม่ใช่ปัจเจกชนคนใดคนหนึ่ง หากเป็น 

มนุษยชาติโดยรวมหรือเป็นจิตร่วมของมนุษย์ท้ังหมด นักปรัชญาท่ีถือทรรศนะทำ�นองน้ี 

ได้แก่ เฮเกล ส่วนอีกทรรศนะคือ subjective idealism หรือ “จิตนิยมอัตวิสัย” ซ่ึงมีอีก

ชื่อหนึ่งคือ phenomenalism (แปลเป็นไทยว่า “ปรากฏการณ์นิยม”) ตามทรรศนะนี ้

ลักษณะสำ�คัญของแก่นสารสาระคือเป็น “อัตวิสัย” ซ่ึงหมายความว่าการมีอยู่น้ีข้ึนอยู่กับ 

จิตของผู้คิดที่เป็นปัจเจกชน คือคนหนึ่งคนเท่านั้น บาร์คลีย์เป็นนักปรัชญาที่มีแนวคิด

แบบจิตนิยมชัดเจนที่สุด การที่บาร์คลีย์กล่าวว่า “การมีอยู่ได้แก่การถูกรับรู้” แต่ไม่ว่า 

จะเป็นอย่างไร จิตนิยมทั้งสองนี้ยังมีความเชื่อที่มีีร่วมกันคือเชื่อว่าสรรพสิ่งทั้งหลาย 

ล้วนแล้วแต่เป็นอะไรที่เป็นสิ่งที่จิตคิดถึง (เช่น เราคิดถึงเรื่องที่เรารับรู้ในความฝัน)  

ทรรศนะจิตนิยมแบบนี้แตกต่างจากทรรศนะของอนักซากอรัสที่บอกว่า “จิต” หรือ  

nous เป็นแก่นสารสาระตรงที่ nous นั้นโดยเนื้อแท้แล้วเป็นสสารวัตถุ ไม่ใช่อะไรที ่

จิตดวงหนึ่งคิดถึงอยู่

	 นอกจาก 2 ทรรศนะนี้แล้วก็ยังมีทรรศนะที่ 3 ซึ่งเป็นทรรศนะของเพลโต  

เราได้เห็นกันไปแล้วว่าเพลโตถือว่าแก่นสารของสรรพสิ่งคือแบบของสิ่งเหล่านั้น  

ซึ่งแบบไม่ใช่ทั้งสสารวัตถุและจิตแบบที่เป็นสิ่งที่ถูกคิดถึง เราจะเข้าใจแบบของเพลโต 
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ได้ชัดเจนขึ้นหากเรามองว่า สิ่งทางคณิตศาสตร์ต่าง ๆ  นั้นเป็นแบบของเพลโตนี้ทั้งสิ้น  

เช่น ค่าพาย จำ�นวนสอง จำ�นวนรากที่สองของสาม ฯลฯ จำ�นวนสองไม่ใช่สสารวัตถุ  

เพราะจับต้องไม่ได้ หาที่อยู่ในอวกาศ-เวลาไม่ได้ และในขณะเดียวกันจำ�นวนสอง 

ก็ไม่ใช่เนื้อหาของจิตผู้คิด เพราะมันมีอยู่อย่างเป็นเอกเทศ เป็นภววิสัย ด้วยเหตุนี ้

เราจึงต้องจัดทรรศนะของเพลโตว่าเป็นทรรศนะที่ 3 เพราะแก่นสารสาระคือแบบ 

ของเพลโตนี้ ไม่ใช่ทั้งสสารวัตถุและจิต เราเรียกทรรศนะแบบนี้ว่า “เพลโตนิยม” หรือ 

Platonism 
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สรุป
	 เนื้อหาหลักของบทนี้คือเรื่องแก่นสารสาระ ซึ่งได้แก่ เนื้อสารหรือแก่นแท ้

ของธรรมชาติรอบตัว เราได้เห็นว่าชาวกรีกโบราณพยายามหาส่ิงหน่ึงเดียวท่ีเป็นรากเหง้า 

ของสรรพส่ิง แล้วเพลโตกับอาริสโตเติลก็ได้เสนอแก่นแท้ดังกล่าวตามความคิดของตนเอง  

ที่เป็นนามธรรม สำ�หรับเพลโตแก่นแท้ดังกล่าวคือแบบที่อยู่ต่างหากจากโลก ส่วน 

อาริสโตเติลบอกว่าได้แก่เน้ือสารและรูปทรง โดยเฉพาะรูปทรงท่ีเป็นสารัตถะของส่ิงน้ัน ๆ   

ต่อจากนั้นเราก็กระโดดข้ามมายังปรัชญาสมัยใหม่ เพื่อมาดูว่านักปรัชญาสมัยใหม ่

วิเคราะห์ธรรมชาติรอบตัวว่าเป็นอย่างไร คำ�ตอบในกรณีของปัจเจกวัตถุก็คือทฤษฎี

กลุ่มคุณสมบัติกับทฤษฎีสิ่งเฉพาะเปล่า ๆ  ต่อจากนั้นก็มีการอภิปรายสั้น ๆ  เกี่ยวกับ 

จิตนิยมและสสารนิยม ซึ่งเป็น 2 ทรรศนะตามประเพณีของอภิปรัชญา 

หนังสืออ่านเพิ่มเติม
	 ผู้ที่สนใจอ่านงานปรัชญากรีกเป็นภาษาไทย ขอแนะนำ�ให้เริ่มที่หนังสือเรื่อง  

ปรัชญากรีก เขียนโดยดับบลิว ที สเตซ แปลโดยปรีชา ช้างขวัญยืน (กรุงเทพฯ :  

สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2514) หนังสือเล่มนี้เล่าประวัติของปรัชญากรีก 

ตั้งแต่เริ่มต้น จนมาถึงเพลโต อาริสโตเติล และจบด้วยที่ปรัชญาหลังอาริสโตเติลหรือ

ปรัชญายุคเฮเลนนิสติก นอกจากนี้ก็มี ปรัชญากรีก : บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก ของ 

พระธรรมโกศาจารย์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต) (กรุงเทพฯ : สำ�นักพิมพ์ศยาม, 2552) 

และ แก่นปรัชญากรีก โดยกีรติ บุญเจือ (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช, 2528) ส่วน 

งานแปลปฐมภูมิน้ันในภาษาไทยดูเหมือนจะมีแต่งานของเพลโต ท่ีสำ�คัญได้แก่ วาระสุดท้าย 

ของโสกราตีส แปลโดยสุลักษณ์ ศิวรักษ์ (กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจำ�กัดศิวพร, 2514)  

ในงานชิ้นนี้ สุลักษณ์ได้แปลงานของเพลโตที่เล่าถึงการแก้คดีของโสกราตีส รวมไปถึง 

การสนทนาของโสกราตีสกับเหล่าศิษย์ก่อนจะถึงเวลาประหารชีวิต รวมเร่ืองอพอลโลจี  

ไครโต และเฟโด ไว้ด้วยกัน นอกจากนี้ก็มี ปรัชญาการเมืองเบื้องต้น : บทวิเคราะห ์ 

โสกราตีส เขียนและแปลโดยสมบัติ จันทรวงศ์ (กรุงเทพฯ : โครงการจัดพิมพ์คบไฟ,  

2553) ซ่ึงก็รวมงานแปลเพลโตเก่ียวกับการแก้คดีของโสกราตีสไว้เช่นเดียวกัน จะเห็นได้ว่า 

งานส่วนใหญ่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเพลโตเป็นหลัก ก็ไม่น่าแปลกใจเพราะเพลโตมีบทบาท 

สำ�คัญมากในการศึกษาของโลกตะวันตก และเป็นนักเขียนที่นิสิตนักศึกษาจะได้พบ 

ก่อนนักปรัชญากรีกคนอื่น ๆ  งานของเพลโตก็มีแปลเป็นภาษาไทยไว้หลายเล่มและ 
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หลายสำ�นวน นอกจากงานแปลของสุลักษณ์กับสมบัติแล้ว ก็ยังมี ทฤษฎีความรัก 

ของเพลโต แปลโดยพินิจ รัตนกุล (พระนคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2516)  

เพลโตและปัญหาเกี่ยวกับคุณธรรม แปลโดยพินิจ รัตนกุล เช่นเดียวกัน (พระนคร :  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515) นอกจากนี้งานสำ�คัญที่สุดของเพลโต ได้แก ่

เรื่อง Republic ก็มีแปลโดยปรีชา ช้างขวัญยืน (อุตมรัฐ, กรุงเทพฯ : สำ�นักพิมพ ์

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523) และล่าสุดก็มีสำ�นวนแปลของเวธัส โพธารามิก 

(รีพับลิก, กรุงเทพฯ : ทับหนังสือ, 2558) 

	 น่าเสียดายว่างานแปลหรืองานภาษาไทยอ่ืน ๆ  เก่ียวกับนักปรัชญากรีกคนอ่ืน ๆ   

ที่เป็นภาษาไทย ไม่ค่อยมีเลย โดยเฉพาะงานแปลต้นฉบับของอาริสโตเติล อย่างไรก็ตาม 

งานปรัชญากรีกท่ีเป็นภาษาอังกฤษก็มีอยู่มาก ท่ีแนะนำ�ได้แก่ Early Greek Philosophy  

โดย Jonathan Barnes (Penguin, 1988) ส่วนงานที่สรุปรวมเอาประวัติปรัชญากรีก 

ไว้ด้วยกัน ก็มี A History of Greek Philosophy โดย W.K.C. Guthrie (Cambridge 

University Press, 1978) นอกจากนี้ก็มี Metaphysics: A Guide and Anthology 

โดย Crane and Farkas เป็นบรรณาธิการ (Oxford: Oxford University Press,  

2004) ซึ่งรวมเอาเนื้อหาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ปัจเจกวัตถุ โดยเฉพาะทฤษฎีกลุ่ม 

คุณสมบัติและทฤษฎีสิ่งเฉพาะเปล่า ๆ เอาไว้อย่างน่าสนใจ
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พระเจ้า

	 ปรัชญาในหนังสือเล่มนี้เป็นปรัชญาตะวันตก ชาวตะวันตกนับถือคริสต์ศาสนา 

ซึ่งเชื่อว่ามีพระเจ้าผู้บันดาลทุกสิ่งทุกอย่าง ก็เป็นธรรมดาอยู่เองที่นักปรัชญาจะสนใจ

เรื่องพระเจ้า ในปรัชญากรีกที่เราเรียนกันไปในบทที่แล้ว ปัญหาเรื่องพระเจ้าไม่เกิดขึ้น 

เพราะชาวกรีก เช่น เพลโตหรือโสกราตีสไม่ใช่ชาวคริสต์ เนื่องจากมีชีวิตอยู่ก่อน 

พระเยซูเกิด ชาวกรีกโบราณเชื่อในเทพเจ้าหลายองค์ และในโลกโบราณก็มีแต่ชาวยิว 

เท่าน้ันท่ีเช่ือว่ามีพระเจ้าองค์เดียว ซ่ึงแนวคิดเร่ืองน้ีก็สืบต่อมาในคริสต์ศาสนา เม่ือชาว 

ตะวันตกเปลี่ยนจากศาสนาที่นับถือเทพเจ้าหลายองค์มานับถือคริสต์ ก็รับเอาแนวคิด 

เรื่องพระเจ้าองค์เดียวมาด้วย เราพูดได้กว้าง ๆ  ว่าการเปลี่ยนมานับถือคริสต์ของ 

ชาวตะวันตก เกิดขึ้นในเวลาไล่เลี่ยกับการล่มสลายของจักรวรรดิโรมัน จักรพรรดิโรมัน 

เปลี่ยนมานับถือคริสต์ศาสนาในราวคริสต์ศตวรรษที่ 4 และหลังจากนั้นอีกไม่นาน

จักรวรรดิโรมันตะวันตกก็ล่มสลายลง แต่ที่ไม่ได้สลายไปด้วยคือ “คริสตจักร” ซึ่งได้แก ่

อาณาบริเวณการปกครองของพระสันตะปาปา ชาวยุโรปหันมานับถือคริสต์ศาสนากันหมด  

และจากนั้นก็เริ่มมีประเพณีการคิดในเชิงปรัชญาเกี่ยวกับพระเจ้า ปัญหาสำ�คัญที่สุด 

ได้แก่ การพยายามหาเหตุผลมาสนับสนุนว่าพระเจ้ามีอยู่จริง นักปรัชญาเสนอเหตุผล 

พระเจ้ามีจริงหรือไม่ ?“             ”




