


Need
to

Know
รู้แล้วรู้รอด





Need to Know
รู้แล้วรู้รอด

ดร. น�ำชัย ชีววิวรรธน์



ที่ป รึกษาส�ำนักพิมพ์  : อารักษ์ ​ คคะนาท, สุพจน ์แจ้งเร็ว, นงนุช สิงหเดชะ, รุจิรัตน์ ทิมวัฒน์
ผู้จัดการส�ำนักพิมพ์  : มณฑล ประภากรเกียรติ
รองผู้จัดการส�ำนักพิมพ์  : สุภชัย สุชาติสุธาธรรม, ประภาพร ประเสริฐโสภา
บรรณาธิการบริหาร  : สุลักษณ์ บุนปาน
หัวหน้ากองบรรณาธิการ  : ชนมน วังทิพย ์• บรรณาธิการเล่ม  : ทักษพร คูหากาญจน์
พิสูจน์อักษร  :  โชติช่วง ระวิน • กราฟิกเลย์เอาต ์ : อรอนงค์ อินทรอุดม
ศิลปกรรม-ออกแบบปก : กชกร จิระพันธุ ์• ภาพประกอบ : goosey.whoopsy
ประชาสัมพันธ์และการตลาด : ธัญดา โอวาทศิริวงศ์, กฤษณ์ณรงค ์บัวใหญ่, ณัชชา เชี่ยวกล

จัดทำ�โดย  : บริษัทมติชน จำ�กัด (มหาชน) 12 ถนนเทศบาลนฤมาล ประชานิเวศน์ 1  เขตจตุจักร กรุงเทพฯ 10900

โทรศัพท ์0-2580-0021 ต่อ 1235

พิมพ์ที่ :  โรงพิมพ์มติชน 12 ถนนเทศบาลนฤมาล ประชานิเวศน์ 1  เขตจตุจักร กรุงเทพฯ 10900

โทรศัพท ์0-2580-0021 ต่อ 2000, 2108

จัดจำ�หน่ายโดย  : บริษัทงานดี จำ�กัด (ในเครือมติชน) 12 ถนนเทศบาลนฤมาล ประชานิเวศน์ 1 

เขตจตุจักร กรุงเทพฯ 10900  โทรศัพท์ 0-2580-0021 ต่อ 3350-3360

Matichon Publishing House a division of Matichon Public Co., Ltd.

12 Tethsabannarueman Rd., Prachanivate 1, Chatuchak, Bangkok 10900 Thailand

 matichonbook   @matichonbook

 @matichonbook   matichonbooks   matichonbook

ในกรณีที่หนังสือมีข้อผิดพลาดจากการพิมพ์ เช่น หน้าขาดหาย หน้าซ้ำ� หน้าสลับ เข้าเล่มกลับหัว 
กรุณาติดต่อมาที่ email: matichonbook.sales@gmail.com หรือ inbox   matichonbook เพื่อขอเปลี่ยนเล่มใหม่

ฝ่าย MATICHON PREMIUM PRINT  : บริษัทมติชน จำ�กัด (มหาชน) รับผลิตสื่อสิ่งพิมพ์ทุกประเภท

โทรศัพท์ 0-2580-0021 ต่อ 2419, 2424  email: print.matichon@gmail.com   Matichon Premium Print

สั่งซื้อหนังสือจำ�นวนมากในราคาพิเศษ ติดต่อที่ บริษัทงานด ีจำ�กัด โทรศัพท์ 0-2580-0021 ต่อ 3353

Need to Know รู้แล้วรู้รอด • ดร. นำ�ชัย ชีววิวรรธน์
พิมพ์ครั้งแรก  : กุมภาพันธ์ 2566

ราคา  300  บาท

ข้อมูลทางบรรณานุกรมของสำ�นักหอสมุดแห่งชาติ

นำ�ชัย ชีววิวรรธน์. Need to Know รู้แล้วรู้รอด. 
กรุงเทพฯ : sundogs, 2566. 248 หน้า. (วิทยาศาสตร์)

1. ไทย- -รวมเรื่อง.  I. ชื่อเรื่อง.
089.95911

ISBN 978-974-02-1824-1



สารบัญ

ค�ำน�ำส�ำนักพิมพ์

7 ค�ำน�ำผู้เขียน

9

การเมืองท�ำให้โง่?

มีแต่คนคิดเหมือนกับเรา...จริงหรือ?

อ�ำนาจท�ำให้ฉ้อฉล?

เห็นมั่นๆ นี่เก่งจริงปะ

ท�ำยังไงให้เป็นขวัญใจประชาชน?

พลเมืองโลกอดทนกันได้เก่งแค่ไหน?

16

26

34

44

54

64

อัจฉริยะกับคนบ้า

เทคโนโลยีท�ำให้คนโง่ลง?

ท�ำไมเราท�ำผิดซ�้ำซาก?

ลืมท�ำไม? ท�ำไมลืม?

ทิ้งไว้ ไหงจ�ำได้เพิ่ม?

76

82

90

98

106

ผู้น�ำ ผู้ตาม และอ�ำนาจ
15

ฉลาด โง่ ลืม จ�ำ
75



สารบัญ

ท�ำไมเรากลัวผี? 

ท�ำไมตกหลุมพรางโฆษณา?

พลังของฟรี

ความแรงของความลวง

หลงคนร้าย

120

128

138

148

156

รู้ได้ไง มีใครจ้อง? 

สัญชาตญาณแรกแม่นแค่ไหน? 

ไม่ถูกชะตา 

ท�ำไมคนแก่ไม่ชอบเพลงวัยรุ่น? 

ยิ้มสวย ป่วย ป่วน 

จะเปรียบเทียบกันไปถึงไหน? 

เพื่อนเราไม่เท่ากัน

เลิกคบโซเชียลมีเดีย

ความซับซ้อนของแรงจูงใจ

168

176

184

192

200

208

218

226

236

หลอก ลวง หลง
119

สังหรณ์ ชะตา และอื่นๆ	
167



ค�ำน�ำส�ำนักพิมพ์ 

ว่ากันว่าจิตใจมนุษย์นั้นแสนจะซับซ้อนและยากแท ้

หยั่งถึง เราก�ำลังนึกถึงอะไร หรือเขาคนนั้นก�ำลังคิดอย่างไร 

หากไม่มท่ีาทหีรอืน�ำ้เสยีงเอ่ยออกมากไ็ม่มทีางรู้ ได้เลย แม้แต่

สนุทรภู ่กวทีีไ่ด้รบัยกย่องว่าเป็น “เชกสเปียร์แห่งประเทศไทย” 

ก็น่าจะคิดเหมือนกัน ถึงขนาดได้แต่งวรรคทองไว้ว่า 

“แล้วสอนว่าอย่าไว้ใจมนุษย์

มันแสนสุดลึกล�้ำเหลือก�ำหนด

ถึงเถาวัลย์พันเกี่ยวที่เลี้ยวลด

ก็ไม่คดเหมือนหนึ่งในน�้ำใจคน”

ถ้าใจมนุษย์มันแสนจะลึกล�้ำอย่างที่สุนทรภู่ว่าจริง เรา

ที่ต้องอยู่ท่ามกลางผู้คนมากมายเหล่านั้น จะเรียนรู้และรับมือ 

กับมวลอารมณ์ที่แตกต่างหลากหลายยังไงดี?

ดร. น�ำชัย ชีววิวรรธน์ กับหนังสือซีรีส์ Pop Science 

ฉบบัปรบัโฉมใหม่ ขอพาคุณไปอ่านเบ้ืองลกึ รูเ้บือ้งหลงั ส�ำรวจ 

ความรู้สึก และท�ำความเข้าใจอารมณ์ของมนุษย์ ผ่านวิทยา- 

ศาสตร์แสนสนุกและกวนโอ๊ยไปในคราวเดียวกัน เรือ่งราวรอบ- 

ตัวที่คุณเผชิญและค�ำถามมากมายที่อาจเคยผุดขึ้นในหัวอย่าง
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• การเมืองท�ำให้โง่ลง เป็นแค่ค�ำท่ีถูกพูดขึ้นมาลอยๆ 

หรือเรื่องจริง?		

• เขาคนนั้นที่แสนจะมั่นใจซะเหลือเกินนี่เก่งจริงปะ?

• เมื่อบทจ�ำเลยรักเกิดขึ้นจริงนอกจอ ท�ำไมเราถึงหลง 

คนร้าย?

• คนแก่ไม่ชอบเพลงวัยรุ่น เป็นเพราะเขาไม่เปิดใจและ 

ยึดติดกับอะไรเดิมๆ จริงหรือ? 

แล้วใครจะรู้ว่าเร่ืองสัพเพเหระท่ีคุณคิดเองเออเองอยู่ 

เหล่านี้ แท้จริงแล้วอาจจะเป็นประสบการณ์ร่วมของคนใน 

สังคมอย่างไม่รู้ตวักเ็ป็นได้ เพราะฉะนัน้แล้ว ในโลกใบนีท่ี้แสน

ปั่นป่วนและความไม่แน่นอนในจิตใจมนุษย ์ยังมีความจริงอีก 

มากมายที่คุณ “Need to Know”

ส�ำนักพิมพ์มติชน
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ค�ำน�ำผู้เขียน 

ก่อนหน้าหนังสือ Need to Know รู้แล้วรู้รอด นี้ ผม 

เคยพิมพ์หนังสือไตรภาคชุด “เธอ” กับส�ำนักพิมพ์มติชนมา

ก่อน ประกอบด้วย อย่าชวนเธอไปดูหนังรัก อยากชวนเธอไป 

อ�ำผี และเธอ ฉัน สวรรค์ นรก

มีแนวคิดหลักของเล่มคือ คร่ึงเล่มจะน�ำผู้อ่านไปท�ำ 

ความเข้าใจถึงความสัมพันธ์แบบหญิงชาย เล่าเรื่องที่คนส่วน- 

ใหญ่อาจไม่รูม้าก่อนหรอืคาดไม่ถงึ เช่น คนเราป๊ิงกนัด้วยจมกู 

ไม่แพ้ด้วยการมองตา ส่วนอีกคร่ึงเล่มจะเปิดโลกวิทยาศาสตร์

ของเร่ืองแปลกประหลาดทีค่นทัว่ไปอาจจะไม่เคยรู ้หรอือาจจะ 

เข้าใจผิดว่าวิทยาศาสตร์ไม่อาจเข้าใจได้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของ

นรก สวรรค์ วญิญาณ และผต่ีางๆ (เช่น ผอี�ำ ผถ้ีวยแก้ว และ

ปราสาทผสิีง) รวมไปถึงปรากฏการณ์ประหลาดๆ เช่น รกัแรก 

พบ หรืออาถรรพณ์วันศุกร์ที ่13 ฯลฯ

หลายเร่ืองในจ�ำนวนนี้ก็มีค�ำอธิบายที่ชัดเจนแจ่มแจ้ง

แล้ว แต่บางเรื่องก็ยังยากจะอธิบายหรืออยู่นอกขอบเขตงาน 

วิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ในปัจจุบัน
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เขียนถึงตรงนี้ก็ต้องขอขอบคุณท่านผู้อ่านทุกท่านท่ี 

อุดหนุนหนังสือในชุดดังกล่าว  

ยังมีเรื่องสนุกและน่าประหลาดใจอีกมากที่นักวิทยา- 

ศาสตร์พยายามท�ำความเข้าใจ ผ่านการทดลองและท�ำวิจัยใน

รูปแบบต่างๆ เพือ่ตอบค�ำถามทีน่่าสนใจบางอย่างในยคุปัจจุบนั 

ทีม่ข้ีอมลูข่าวสารมากมายมหาศาลหลัง่ไหลผ่านตัวเราอยูต่ลอด

เวลา จนหลายคนอาจจะสับสน ทดท้อ หรือเหนือ่ยใจว่า จะต้อง 

ท�ำตัวอย่างไรจึงจะดี? 

ในหนงัสอืเล่มนี ้(และท่ีจะตามมาในอนาคตต่อไป หาก 

ได้รบัการสนบัสนนุมากพอ) ตัง้อยูบ่นแนวคดิทีว่่า เราควรต้องรู ้

และเข้าใจผู้คนและสิ่งแวดล้อมรอบตัวเรา ผ่านพฤติกรรม

และมุมมองต่างๆ ว่า เรื่องใดเชื่อถือได้บ้าง เรื่องใดเป็นเรื่อง

ลวงตา ในทางตรงกันข้าม ก็ควรต้องมีความพยายามเข้าใจ

ตัวเองให้มากขึ้น ลบอคติออกจากตัวให้ได้มากที่สุด เพื่อให้ 

การตัดสินใจส�ำคัญๆ ท�ำได้อย่างถูกต้อง เราจะได้เดินหน้า 

ด�ำรงชีวิตอย่างมีความสุขและประสบความส�ำเร็จ 

นัน่คอืทีม่าว่า เหตใุดหนงัสอืเล่มนีจ้งึควรชือ่ว่า “รู้แล้ว 

รู้รอด” 

ผมพยายามหาหลักฐานจากงานวิจัย (น่าเสียดายที่ 

ส่วนใหญ่จะท�ำในต่างประเทศ เพราะบ้านเรามีการท�ำวิจัยใน

แนวนี้น้อยเกินไป) เพื่อตอบค�ำถามส�ำคัญๆ รอบตัว ไม่ว่าจะ

เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการเมือง (การเมืองท�ำให้โง่? อ�ำนาจท�ำให้ 
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ฉ้อฉล? เห็นมาดดี ฟอร์มเด่น เอาเข้าจริง เก่งจริงหรือเปล่า? 

ท�ำยังไงจึงจะเป็นขวัญใจประชาชนได้? ฯลฯ) 

นอกจากนี้ ยังมีเรื่องเกี่ยวกับความเช่ือที่เชื่อกันกว้าง- 

ขวาง (อจัฉรยิะกบัคนบ้าต่างกนันดิเดยีว? เทคโนโลยที�ำให้คน

โง่ลง? ลางสงัหรณ์หรอืชะตาชีวิต มจีรงิหรอื? เรารูว่้ามคีนจ้อง

เราอยู่จริงหรือ? สัญชาตญาณแรกแม่นย�ำแค่ไหน? ค�ำว่าไม่ 

ถูกชะตา วิทยาศาสตร์อธิบายได้ ไหม? ฯลฯ) 

สดุท้าย ท�ำความรูจ้กักบัตวัเองให้มากขึน้ (คนอืน่ๆ คดิ 

เหมือนกับเราจรงิหรอื? ท�ำไมเราท�ำผดิซ�ำ้ซาก? การลมืส�ำคญั

กับเราแค่ไหนและท�ำไมเราต้องลืมเร่ืองต่างๆ ไปบ้าง? ท�ำไม

เรากลัวผี (ทั้งที่ผีอาจจะไม่มีจริง)? ท�ำไมเราชอบของฟรีมาก 

ขนาดนั้น? ฯลฯ) 

ทั้งหมดนี้นอกจากเพื่อความรู้ ความเข้าใจในเร่ืองราว 

ต่างๆ รอบตัวและความรู้สึกนึกคิดของตัวเองแล้ว ผมหวังว่า

ด้วยการน�ำงานวิจัยมาเล่าใหม่ด้วยภาษาง่ายๆ จะช่วยท�ำให ้

คนไทยทั่วไปเกิดความชื่นชมและเห็นความส�ำคัญในความรู ้

รวมท้ังเกดิความกระหายในความรู ้เพราะโลกสมยัใหม่มคีวาม 

สลับซับซ้อนจากเหตุปัจจัยที่มีมากมาย 

การสบืเสาะหาค�ำตอบทีถู่กต้องจงึมคีวามส�ำคญักับการ 

ตัดสินใจของเราในเรื่องต่างๆ มาก 

มีแต่ความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเท่านั้นที่จะท�ำให้เรา 

ด�ำรงชวีติอยูบ่นโลกท่ีเชีย่วกรากด้วยข้อมลูข่าวสารทีจ่ริงปนเทจ็ 
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ทัง้โดยผดิพลาดแบบไม่ตัง้ใจ จากความไม่รู้ และจากความต้ังใจ 

เพื่อหาประโยชน์ในทางมิชอบ 

ขอขอบคุณ คุณปานบัว บุนปาน กรรมการผู้จัดการ 

บริษัท มติชน จ�ำกัด (มหาชน) ท่ีเห็นความส�ำคัญของความรู้ 

ด้านวิทยาศาสตร์ ได้สนับสนุนและให้โอกาสในการจัดพิมพ์

หนงัสือของผมเสมอมา ขอบคณุ คณุบัว ทกัษพร คหูากาญจน์ 

บรรณาธิการเล่มที่ดูแลการจัดท�ำหนังสือเล่มนี้เป็นอย่างดียิ่ง 

ขอบคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดท�ำหนังสือเล่มนี้ทุกท่าน 

ที่ไม่อาจกล่าวนามได้หมด

ขอขอบคุณ เพจ The101.world และนิตยสารสารคด ี

ท่ีให้โอกาสผมเขยีนคอลมัน์ประจ�ำ บทความส่วนใหญ่ในเล่มนี้ 

ได้จากการปรบัปรงุและอปัเดตเนือ้หาทีล่งในคอลมัน์ทัง้ 2 แห่ง 

ดังกล่าวให้มีเนื้อหากว้างขวางและทันสมัยมากยิ่งขึ้น 

สุดท้ายนี ้ขอขอบคณุ คณุวราภรณ์ ชมุเกษยีร และน้อง 

แมว X และ Y ท่ีเป็นก�ำลังใจและอยู ่เคียงข้างกันเสมอมา 

(ส�ำหรับท่านท่ีอาจสงสยั น้องแมว Z และส้มแป้นกลบัดาวแมว 

ไปแล้วครับ) 

ขอให้ส�ำราญกับความรู้ครับ

น�ำชัย ชีววิวรรธน์

มกราคม 2566 
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การเมือง

ท�ำให้ โง่?



เกราโช มาร์กซ์ (Groucho Marx) เคยกล่าวไว้ว่า “การ- 

เมืองคือศิลปะแห่งการมองหาเรื่องยุ่งยาก จนพบได้ทุกหนทุก 

แห่ง และวินิจฉัยมันอย่างไม่ถูกต้อง ก่อนจะใช้วิธีแก้ไขอย่าง 

ผิดๆ” 

นับเป็นค�ำเหน็บแนมที่บางคนอาจจะมองว่าเกินจริง 

ไปบ้าง แต่บางคนอาจจะมองว่าจริงเสียนี่กระไร 

ศาสตราจารย์เจสัน เบรนแนน (Jason Brennan) นัก- 

ปรัชญาร่วมสมัยและสอนอยู่ที่มหาวิทยาลัยจอร์จทาวน์ กล่าว

เปรียบเทียบไว้ว่าในทางการเมืองแล้วอาจแบ่งคนทั่วไปออกได้ 

เป็น 3 จ�ำพวกคอื  พวกฮอบบติ (Hobbit)  ฮลูแิกน (Hooligan) 

และ  วัลแคน (Vulcan) 

ถ้าใครเคยอ่านหรือเคยดู “เดอะลอร์ดออฟเดอะริงส์” 

(The Lord of the Rings) ย่อมต้องรู้จัก “ฮอบบิต” มนุษย ์

ตัวจ๋ิวที่ไม่สนใจการผจญภัยหรือโลกภายนอก และมีความสุข 

กับโลกใบเล็กๆ ของพวกตัวเองเท่านั้น 
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พวกฮอบบิตทางการเมอืงกคื็อ พวกไม่รูสึ้กรูส้าอะไรนกั 

กับเรื่องการเมือง เพราะมองว่าไม่เกี่ยวอะไรกับตัวเอง 

ขณะทีพ่วกฮลิูแกนโด่งดงัมชีือ่เสยี(ง)ในทางกฬีา เพราะ 

ถนัดสร้างความเสียหาย แต่ในทางการเมืองนั้น จะหมาย- 

ถึงกลุ่มคนท่ีมีมุมมองแบบฝังแน่นและหัวแข็ง ไม่อาจท�ำให้ 

เปลี่ยนแปลงได้ง่ายๆ ลักษณะเด่นของพวกนี้ก็คือ จะอธิบาย 

และยกเหตุผลในมุมมองความเชื่อของฝ่ายตัวเองได้อย่าง

คล่องแคล่ว

แต่อย่าถามถึงมุมมองของฝ่ายตรงข้ามหรือฝ่ายที่ไม่ 

เหน็ด้วยกบัพวกตวัเอง เพราะคนพวกนีจ้ะถึงกบัใบ้รบัประทาน 

นกึอะไรไม่ออกเลย เพราะวนัๆ จะเอาแต่รบัข้อมลูทีส่นบัสนนุ 

ความเชื่อเดิมๆ ของพวกตัวเองเท่านั้น 

พวกนี ้ไม่ใช่ไม่มคีวามรูน้ะครบั แต่จะมแีบบคร่ึงๆ กลางๆ 

เฉพาะความรู้ที่เข้ากับ “ความเชื่อ” ของตัวเองเท่านั้น 

ในสหรฐัอเมริกา พวกท่ีมคีวามเป็นเดโมแครตหรอืรพีบั- 

ลกินัจ๋ากค็อื พวกฮลูแิกนกลุม่นีน้ีเ่อง พวกนีจ้ะมองคนทีค่ดิเหน็ 

ไม่เหมือนตัวเองว่าเห็นผิดเป็นชอบ เห็นกงจักรเป็นดอกบัว 

หรอืหนกักว่านัน้กคื็อ เป็นพวกโง่เง่าเต่าตุน่หรือชัว่ร้ายเลวทราม 

ทีเดียว 

เหลอืบตามองกลบัมาทีส่งัคมไทย พวก “สเีข้าเส้น” ก็คอื 

ฮูลิแกนทางการเมืองตัวเอ้นั่นเอง 
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ส�ำหรับพวกสุดท้ายคือวัลแคนนั้น แฟนคลับ “สตาร์- 

เทรค” (Star Trek) คงจะเข้าใจได้เองทันทีโดยไม่ต้องอธิบาย 

เพิ่ม แต่หากเป็นคนทัว่ไปกอ็าจจะต้องอธิบายเพิม่นิดนงึว่า ใน

ภาพยนตร์เร่ืองดงักล่าวจะมีเผ่าพนัธุต่์างดาวพวกหนึง่ทีม่คีวาม 

คิดความอ่านเป็นเหตุเป็นผลแทบจะสมบูรณ์แบบเลยทีเดียว

สิ่งมีชีวิตจ�ำพวกนี้จะออกความคิดความเห็นอะไรที มัก 

มหีลักฐานด้านวทิยาศาสตร์หรอืมมุมองทางปรชัญาคอยสนบั- 

สนนุอยูเ่สมอ ไม่พดูจาเรือ่ยเจือ้ยไปตามอารมณ์ จนกลายเป็น

คนลมเพลมพัดแบบนักการเมืองและผู้บริหารบางคนในบาง 

ประเทศ 

ทว่าท่ีส�ำคัญที่สุดคือ พวกวัลแคนจะเปลี่ยนใจได้ หาก

พบเจอหลักฐานชัดเจนว่าถูกต้อง แม้จะขัดแย้งกับความคิด 

ความเห็น ความเชื่อที่มีอยู่
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ในทางการเมอืงแล้ว พวกวัลแคนนีจ้ะให้ความสนใจ แต่ 

ขณะเดียวกนักใ็จเยน็ คดิพิจารณาอย่างละเอยีดลออ ไม่ยอมให้ 

มีอคติหรืออารมณ์มาเบี่ยงเบนมุมมองและความคิดได้ เพราะ 

มธีรรมชาตท่ีิพยายามตดัอคตแิละคงหลกัเหตผุลทางความคดิ 

ไว้เสมอ 

ศาสตราจารย์เจสนั เบรนแนน มองว่าการเมอืงในโลกนี ้

ส่วนใหญ่แล้วจะมีพวกฮูลิแกนคุมเกมอ�ำนาจ จึงจ�ำเป็นมากที่

เราจะต้องท�ำความเข้าใจพวกฮูลิแกนทางการเมืองว่า พวกนี้มี

วิธีคิดและตัดสินใจอย่างไร จึงจะรับมือหรือปรับเปลี่ยนสังคม 

ให้ดีขึ้นได้

เรือ่งแรกสุดเป็นลกัษณะของฮลิูแกนท่ีเราต้องจ�ำให้ข้ึนใจ

คือ พวกนี้เลือกจะเชื่อ “แค่บางอย่าง” แล้วบางอย่างที่ว่านั้น 

ต้องเป็นยังไงแน่? 

ค�ำตอบคือ บางอย่างที่ว่านั้นต้องท�ำให้รู้สึกว่าโลกสวย 

เช่ือแล้วสบายใจ อันนี้ไม่ได้เขียนลอยๆ นะครับ รู้กันมาต้ังแต่ 

ค.ศ. 1979 นู่น โดยมีงานวิจัยสนับสนุนด้วย1

การตดัสนิใจทางการเมอืงจงึกลายเป็นเรือ่งของ “ความ 

ชอบใจ” มากกว่าการตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผล หรืออย่าง 

ระมัดระวัง โดยพิจารณาจากข้อมูลที่ได้เพิ่มเติมมา 

กล่าวแบบเข้าใจง่ายๆ คือ ไม่ต้องไปเปลอืงน�ำ้ลายอธิบาย 

เหตผุลกบัพวกฮลูแิกนทางการเมอืง เพราะพวกเขาจะเลอืกเชือ่
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แค่ “สิง่ทีเ่ชือ่แล้วสบายใจ” เท่านัน้ นีค่อืเหตผุลทีว่งดเีบตแตก 

เอาง่ายๆ ทุกทีที่พยายามจะไล่เรียงหาเหตุผลของแต่ละฝ่าย 

นักจติวิทยาชือ่ อโูก เมอร์ซีเออร์ (Hugo Mercier) และ 

แดน สเปอร์เบอร์ (Dan Sperber) ถึงกับพยายามตั้งทฤษฎี 

หน่ึงขึ้นมา เรียกว่า ทฤษฎีการใช้เหตุผลเพื่อโต้แย้ง (The 

Argumentative Theory of Reasoning) โดยเสนอว่า “การ 

ใช้เหตุผลไม่ได้เป็นสิง่ทีเ่กดิข้ึนมาเพือ่ให้เราเข้าถึงสจัจะ การใช้ 

เหตุผลเป็นแต่เพียงวิวัฒนาการที่จะช่วยให้เราโต้แย้งได้ดีขึ้น

เท่านั้น” 

ศาสตราจารย์เจสัน เบรนแนน ยังตั้งข้อสังเกตเพิ่มเติม 

ว่าการใช้เหตุผลอาจจะน�ำไปสู่ผลลัพธ์ท่ีเฮงซวยก็ได้นะครับ 

(อ้าว!) ซึง่ไม่ใช่เพราะคนใช้เหตผุลไม่เก่ง แต่เป็นเพราะคนน�ำ 

เอาข้อโต้แย้งมาใช้อย่างเป็นระบบ เพยีงเพือ่สนับสนนุความเชือ่

หรือการกระท�ำของตัวเองเท่านั้น ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อจะ 

ค้นหาความจริงหรือสัจจะในเรื่องที่ก�ำลังโต้แย้งกันอยู่

ถือเป็นการใช้เหตุผลที่เปล่าประโยชน์แท้ๆ! 

กล่าวสรุปไว้ตรงนี้ก่อนว่า การใช้เหตุผลกับเรื่องการ- 

เมอืงอาจจะไม่มปีระสทิธภิาพมากนกัทีจ่ะท�ำให้เรามองเหน็โลก

ตามความเป็นจริง เพราะวิวัฒนาการสนับสนุนการใช้เหตุผล 

ในการโน้มน้าวใจหรือแม้แต่หลอกใช้หรือควบคุมคนอื่น 

เมื่อคนเผชิญหน้ากับมุมมองและเหตุผลที่ตรงกันข้าม 
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กบัความเชือ่ จึงไม่ค่อยเปลีย่นความเชือ่ตวัเอง แต่กลบัจะโกรธ 

และยึดจับความเชื่อตัวเองแน่นมากขึ้นไปอีก การใช้หลักเหตุ- 

ผลจึงไม่มีประโยชน์ในการแก้ปัญหาทางการเมืองสักเท่าไร

มองให้ลกึลงไปอีก “รากเหง้าของปัญหา” อยูท่ี่ใดกนัแน่?

นักจิตวิทยาท�ำการทดลองเยอะแยะไปหมดเพื่ออธิบาย 

เรื่องพวกนี้นะครับ ในเรื่องนี้จะขอยกตัวอย่างค�ำอธิบายหลักๆ 

ส่วนหนึง่ทีใ่ช้อธบิายได้อย่างกว้างขวาง การต้องมองหารากเหง้า 

ของปัญหา เพราะจะแก้ปัญหาได้ กต้็องแก้ท่ีรากเหง้าของปัญหา 

นี่แหละครับ

ค�ำอธิบายแรกคือ คนเรามีอคติครับ แถมเกิดอคติง่าย 

มาก แต่แก้ยากอีกต่างหาก

อคติ 2 แบบที่ใช้อธิบายได้ดีคือ “อคติแบบยืนยันและ 

อคติล้มล้างความเชื่อเดิม” (confirmation and disconfirma- 

tion biases) 

คนท่ัวไปจะมีมุมมองชีวิตตามแต่ประสบการณ์ การ- 

ศึกษา และปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆ เรามีแนวโน้มจะปฏิเสธหรือ 

มองข้ามบรรดาหลักฐานท่ี ไปด้วยกันไม่ได้กบัมมุมองและความ 

คิดที่มีอยู่เดิม 

มีงานวิจัย2 ชี้ว่า หากเราน�ำหลักฐานที่ขัดแย้งกับความ 

เชือ่ของพวกเอียงข้างทางการเมอืงมาแสดง พวกเขากลับจะย่ิง 

กอดความเชื่อเดิมด้วยความมั่นอกมั่นใจมากขึ้นไปอีก

22

การเมืองท�ำให้โง่?



เร่ืองนี้ใช้อธิบายได้ด้วยว่า เหตุใดคนส่วนใหญ่จึงมีรูป- 

แบบการรับข่าวสารทีเ่อยีงกระเท่เร่ และทีน่่ากลุม้ใจมากขึน้ไป

อีกก็คือ โซเชียลมีเดียมีแนวโน้มจะเพิ่ม “ขั้ว” การรับข่าวสาร

แบบนี้ให้กับเราด้วย เช่น พบว่าเอไอ (AI) ของเฟซบุ๊กเลือก 

ป้อนข่าวท่ีแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงให้แก่ชาวอเมริกันที่เป็น 

อนุรักษนิยมและเสรีนิยม เพื่อให้ผู้ ใช้งานชอบใจมากที่สุดและ

ยังติดใจใช้งานเฟซบุ๊กต่อไปโดยองิกบันสิยัการเลอืกรบัข่าวสาร 

ของคนนั้นๆ  

ค�ำอธิบายแบบที่ 2 คือ อารมณ์ความรู้สึกจะไปรบกวน 

ความคดิอ่านของเรา เช่น มกีารศกึษาพบว่าอารมณ์เศร้า โกรธ 

หรือสนุกสนานล้วนแล้วแต่บดบังความสามารถในการคิด 

วิเคราะห์เรื่องการเมืองให้ชัดเจนทั้งสิ้น 

บ่อยครั้งทีเดียวเราก็ตัดสินตามอารมณ์ความรู้สึกขณะ 

นั้น เช่น พบว่าคนที่เพิ่งสูญเสียแมวไป จะเชื่อว่าอาชญากรรม

ลดลงได้ยากขึ้น ทั้งๆ ที่ 2 เรื่องนี้ ไม่มีความเก่ียวข้องกันเลย 

ก็ตาม 

ดงันัน้ ยิง่เป็นเร่ืองใกล้ตัวหรือกระตุน้อารมณ์ความรูส้กึ 

มากขึ้นเท่าใด ก็ยิ่งมีแนวโน้มจะท�ำให้เราตัดสินข้อโต้แย้งเรื่อง

ทางการเมืองแบบมีขั้วหรือตกขอบด้านใดด้านหนึ่งมากข้ึนเท่า 

นั้น3 

นอกจากอคติแบบบุคคลแล้ว ค�ำอธิบายแบบที่ 3 คือ 

มีอคติแบบกลุ่มด้วย 

23

การเมืองท�ำให้โง่?



คนเรามีแนวโน้มตามธรรมชาติจะอยากจับกลุ่มกับคน 

ที่คิดและท�ำเหมือนๆ กัน 

ยิ่งไปกว่านั้น หากไม่ระมัดระวังตัวให้ดี ก็จะมีแนวโน้ม 

การถือตัวว่า กลุ่มของเราดีกว่า เหนือกว่า ฉลาดกว่า เที่ยง- 

ธรรมกว่ากลุ่มอ่ืนได้ง่ายๆ จนบางครั้งก็น�ำไปสู่ความเกลียดชัง 

อย่างไม่จ�ำเป็น4 

ค�ำอธิบายสุดท้ายเป็นเรื่องของความกดดันจากคน 

รอบข้าง 

เรามักเกิดอคตบิางอย่างขึน้ได้ง่ายดายมาก หากต้องท�ำ 

เพื่อแลกกับการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม มีการทดลองง่ายๆ ให้

หน้าม้าจ�ำนวนมากแสดงความเห็นพ้องต้องกันในเรื่องที่เห็น

ได้ง่ายดายว่าผิด เช่น ระบุว่าลายเส้นที่วาดขึ้น 2 เส้นซึ่งไม่ได ้

เหมือนกันว่า เหมือนกันทุกประการ ผู้เข้าทดลองก็จะเกิดแรง 

กดดันให้ต้องคล้อยตามและระบุแบบเดียวกัน ทั้งๆ ที่ค้าน 

สายตาผู้เข้าทดลองเหล่านั้นเป็นอย่างมากจนท�ำให้รู้สึกอึดอัด 

หรือกระวนกระวายใจ5 

จากทีเ่ล่ามาคือ หลกัใหญ่ของรากเหง้าปัญหาทีใ่ช้อธบิาย 

ว่า ท�ำไมเราจงึแทบจะท�ำให้ฮลูแิกนทางการเมอืงเปลีย่นใจไม่ได้ 

เลย ขณะท่ีการดึงฮอบบิตให้มาสนใจเร่ืองทางการเมือง และ 

มาอยู่ข้างเราก็ท�ำได้ยากเช่นกัน 

แต่ยากที่สุดคือ การท�ำให้เกิดวัลแคนทางการเมือง 

เพราะเผ่าพนัธุแ์บบนีห้ายากยิง่กว่าสตัว์ใกล้สญูพนัธุเ์สยีอกี!!!
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เรื่องนี้อาจจะใช้เตือนตัวเองในมุมกลับได้ด้วย เกี่ยวกับ 

มุมมอง ความคิดเห็น รวมไปถึงการหาข้อมูลการเมือง เพราะ

พวกเราไม่ได้มีวิวัฒนาการเพื่อเป็นคนที่มีความคิดอ่านอย่าง 

เป็นเหตุเป็นผลในทางการเมืองมาตั้งแต่ต้น...นั่นแล 

ทั้งหมดนี้จึงยืนยันว่า มีแนวโน้มสูงมากที่การเมือง 

จะท�ำให้คนเราปิดใจจนโง่ และยังมั่นใจในความโง่น้ันอย่าง 

จริงจังอีกต่างหาก!
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