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บทน�ำเสนอ: อารมณวิทยาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 (๘)

ค�ำน�ำผู้เขียน	 (๒๐)

๑	 ความสยดสยอง
	 ในฐานะระบอบแห่งอารมณ์	 ๓
		  ว่าด้วยระบอบความสยดสยอง	 ๘

	 	 ว่าด้วยการศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์	 ๑๘

๒ 	ความสยดสยองในยุคจารีตของสังคมไทย	 ๓๗
	 	 ความสยดสยองในกฎหมายตราสามดวง

	 	 	 และไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา	 ๓๘

	 	 การเสียเกียรติยศพระนครในรัชสมัยพระจอมเกล้าฯ	 ๖๒

	 	 ราชกิจจานุเบกษากับการบันทึกความสยดสยอง

	 	 	 ในต้นรัชสมัยพระจุลจอมเกล้าฯ	 ๘๕

สารบัญ
รัฐสยดสยอง
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๓	“ขุนกะเฬวราก” 
	 ผู้จัดการความสยดสยองจากซากศพ	 ๑๐๓
	 	 การควบคุมซากศพโดยชนชั้นน�ำสยามยุคจารีต	 ๑๐๔

	 	 ซากศพและความโสโครก: ปฏิปักษ์ต่อความศิวิไลซ์

	 	 	 ในยุคแห่งการปฏิรูป	 ๑๒๐

	 	 การก�ำจัดความรู้สึกอุจาดผ่าน “ขุนกะเฬวราก”	 ๑๓๔

๔	“กองตระเวนและกรมสุขาภิบาล” 
	 ผู้จัดการความสยดสยอง
	 บนพ้ืนที่สาธารณะ	 ๑๔๗
	 	 ความโสโครกในพระนคร: เว็จ คูถ มูตร ซากสัตว ์

	 	 	 และกลิ่นเน่าที่ท�ำลายความส�ำราญของมหาชน	 ๑๔๘

	 	 กรมสุขาภิบาล: การก�ำจัดของโสโครก

	 	 	 และความรู้สึกรังเกียจ	 ๑๗๐

๕	“โรงพยาบาล” 
	 ผู้จัดการความสยดสยอง
	 จากความโสโครกและโรคภัย	 ๑๘๗
	 	 ความสยดสยองที่มาพร้อมกับโรคระบาด

	 	 	 ในสยามยุคจารีต	 ๑๘๘

	 	 “จะให้มีโรงพยาบาลขึ้นในบ้านเมือง

	 	 	 สมเป็นประเทศที่รุ่งเรือง”:

	 	 	 สถาบันแห่งความอารยะด้านสุขภาวะ	 ๒๐๗

	 	 ความรู้สึกสะพรึงกลัว

	 	 	 ภายใต้เงื้อมมือของโรงพยาบาล	 ๒๑๗



รั ฐ ส ย ด ส ย อ ง
(7)

๖	 “สนามสถิตยุติธรรมสยาม”
	 ผู้ควบคุมความสยดสยอง
	 จากการทรมานร่างกาย	 ๒๓๙
	 	 ความสยดสยองกับการลงทัณฑ์ในสยาม

	 	 	 ช่วงต้นรัชสมัยพระจุลจอมเกล้าฯ	 ๒๔๐

	 	 “ความกรุณา” และ “ความปรานี”: 

	 	 	 การก�ำจัดความสยดสยอง

	 	 	 จากการทรมานเรือนร่าง	 ๒๕๕

	 	 ความสยดสยองภายใต้เงื้อมมือ

	 	 	 ของสนามสถิตยุติธรรมสยาม:

	 	 	 การป้องกันความรู้สึกหวาดกลัวของราษฎร

	 	 	 และการปราบปรามกบฏของแผ่นดิน	 ๒๗๙

๗	 ระบอบความสยดสยองในรัฐสยามยุคใหม่	 ๒๙๙

บรรณานุกรม	 ๓๐๗
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บทน�ำเสนอ:
อารมณวิทยาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

นับตั้งแต่ความสนใจเร่ืองอารมณ์ความรู้สึกในยุโรป 

ได้ปรากฏออกมาในบรรณพิภพช่วงต้นศตวรรษที่ ๒๕ เมื่อ 

ลูเซียง แฟบวร์ (Lucien Febvre) นักประวัติศาสตร์ชาว 

ฝร่ังเศสแห่งส�ำนกัแอนนาลส์ (Annales School) อนัลอืชือ่ได้ 

ออกมาเขียนบทความ เพื่อเรียกร้องให้นักประวัติศาสตร์หัน 

มาสนใจศึกษามติขิองอารมณ์ความรูส้กึในประวตัศิาสตร์มาก 

ขึ้นใน พ.ศ. ๒๔๘๑ กระนั้น ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ได้ปรากฏ 

งานศึกษาที่ให้ความสนใจต่อมิติดังกล่าวขึ้นบ้างแล้ว เช่น 

ผลงานเร่ือง The Autumn of the Middle Ages (พ.ศ. 

๒๔๖๒) ของโยฮัน ฮุยซิงก้า (Johan Huizinga) นักประวัติ 

ศาสตร์ชาวดัตช์ และหนังสือเล่มคลาสสิกเรื่อง Civilizing 

Process (พ.ศ. ๒๔๘๒) ของนอร์เบิร์ต เอเลียส (Norbert 

Elias) นักสงัคมวทิยาเชงิประวตัศิาสตร์ชาวเยอรมนั อย่างไร 

กต็าม หลงัจากนัน้การศึกษาเรือ่งอารมณ์ความรูส้กึหรอื “ชวีติ 

ข้างใน” (inner life) ของมนษุย์ห่างหายไปจากความสนใจของ 

นักประวัติศาสตร์อย่างยาวนานหลายทศวรรษ แม้จะมีการ 

ศกึษาด้านจติวทิยาและมานษุยวิทยาทีย่งัคงให้ความสนใจต่อ 

ประเดน็น้ีมาอย่างต่อเนือ่งและยาวนาน ตลอดจนวรรณกรรม 

วจิารณ์และวัฒนธรรมศกึษาทีป่รากฏอยูใ่นงานของเรย์มอนด์ 
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วลิเลยีมส์ (Raymond Williams) กบัแนวคดิอนัโดดเด่นเรือ่ง “โครง 

สร้างความรู้สึก” (structure of feeling) แต่จนกระทั่งในช่วงปลาย 

ทศวรรษ ๒๕๒๐ ความสนใจในเร่ืองการศึกษาประวตัศิาสตร์อารมณ์ 

ความรูส้กึกเ็ร่ิมหวนกลบัมาในห้วงค�ำนงึของวงการประวติัศาสตร์ของ 

อเมรกิาจนปัจจุบันได้ขยายตัวออกไปอย่างกว้างขวาง ดงัทีน่กัวิชาการ 

บางคนในแวดวงประวัติศาสตร์ระดับโลกกล่าวถึง “การหันไปศึกษา 

อารมณ์ความรู้สึก” (emotion turn)

ทั้งนี้ ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง วัฒน 

ธรรม และเทคโนโลย ีรวมทัง้ด้านๆ อ่ืนทีเ่กีย่วข้องและส่งผลกระทบ

ต่อชีวิตของมนุษย์ตลอดช่วงศตวรรษท่ี ๒๕ รวมทั้งต้นศตวรรษที่ 

๒๖ ความสนใจในเร่ืองอารมณ์ความรูส้กึในแวดวงประวตัศิาสตร์น้ัน

กค่็อยๆ เพิม่สงูขึน้ ท�ำให้มกีารพฒันาแนวคดิหรอืทฤษฎเีพือ่ต้องการ

สืบค้น ใคร่ครวญ และสร้างข้อเสนอใหม่ๆ อันน่าตื่นเต้นและลุ่มลึก

ออกมา โดยความพยายามเหล่านี้ ได้กลายเป็นรากฐานทางวิชาการ

ใหม่ที่ส�ำคัญต่อการส�ำรวจและท�ำความเข้าใจต่อบทบาทและผล 

กระทบท่ีอารมณ์ความรู้สึกมีต่อชีวิตของมนุษย์ ทั้งน้ี นักประวัติ 

ศาสตร์ผู ้บุกเบิกและพัฒนาแนวคิดทฤษฎีด้าน “อารมณวิทยา” 

(emotionology) คนส�ำคญัหลกัๆ ดงักล่าวนี ้ได้แก่ ปีเตอร์ สเติร์นส์ 

และแคโรล สเตร์ินส์ (Peter Stearns & Carol Stearns) กับบทความ 

เร่ือง “Emotionology: Clarifying the History of Emotions and 

Emotional Standards” (พ.ศ. ๒๕๒๘) วิลเลียม เรดดี้ (William 

Reddy) กับหนังสือเรื่อง The Navigation of Feeling: A Frame- 

work for the History of Emotions (พ.ศ. ๒๕๔๔) บาร์บาร่า 

โรเซนไวน์ (Barbara Rosenwein) กับหนังสือเรื่อง Emotional 

Communities in the Early Middle Ages (พ.ศ. ๒๕๔๙) โมนิค 
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เชยีร์ (Monique Scheer) กบับทความเร่ือง “Are Emotions a Kind 

of Practice (and is that What Makes Them Have a History)?: 

A Bourdieuian Approach to Understanding Emotion” (พ.ศ. 

๒๕๕๕) และล่าสุด ยาน พลามเพอร์ (Jan Plamper) กับหนังสือ 

เร่ือง The History of Emotions: An Introduction (พ.ศ. ๒๕๕๘) 

อย่างไรก็ตาม หนังสือชุด A Cultural History of Emotions (พ.ศ. 

๒๕๖๒) จ�ำนวน ๖ เล่ม ภายใต้การดูแลของคณะบรรณาธิการโดย 

ซูซาน บรูมฮอลล์ (Susan Broomhall) เจน ดับเบิลยู. ดาวิดสัน 

(Jane W. Davidson) และแอนดรูว์ ลินช์ (Andrew Lynch) อาจ 

เป็นพืน้ฐานอย่างรวบรดัทีด่สี�ำหรบันกัประวตัศิาสตร์ทีส่นใจใคร่รู้ใน 

เรื่องประวัติศาสตร์อารมณ์ความรู้สึก โดยเนื้อหาในผลงานล่าสุดนี้ 

ส�ำรวจบทบาทอารมณ์ความรู้สึกในประวัติศาสตร์ของโลกตะวันตก 

ตั้งแต่ยุคคลาสสิกจนถึงยุคสมัยใหม่ ทั้งนี้ แม้ว่างานเหล่าน้ีจ�ำกัด 

ขอบเขตอยู่ในประวัติศาสตร์ของโลกตะวันตก แต่ความหนักแน่น 

ทางทฤษฎีและมมุมองใหม่ๆ อนัแหลมคมกเ็ป็นสิง่ทีน่กัประวติัศาสตร์ 

ไทยพึงน�ำมาใคร่ครวญ

หากกล่าวถึงคลื่นความสนใจต่ออารมณ์ความรู้สึกในเอเชีย 

ตะวนัออกเฉยีงใต้นัน้อาจย้อนกลบัไปได้ไกลจนถงึช่วงปลายทศวรรษ 

๒๔๓๐ โดยสนามของวิชาการท่ีส�ำคญัยิง่ของความสนใจด้านอารมณ์ 

ความรูส้กึนัน้อยู่ในประเทศหมูเ่กาะอย่างมาเลเซยี อนิโดนเีซยี และ 

ฟิลปิปินส์ งานศึกษาทีเ่ราทัง้หลายรู้จกัมกัคุน้กนัดอียูแ่ล้วในปัจจบุนั 

คือ งานศึกษาทางจิตวิทยาและจิตเวชท่ีปรากฏมาต้ังแต่ช่วงปลาย 

ทศวรรษ ๒๔๓๐ เม่ือระบอบอาณานิคมก�ำลังได้รับการสถาปนา 

อย่างมั่นคงมากยิ่งขึ้นในดินแดนต่างๆ ของภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉยีงใต้ ด้วยเหตนุี ้เจ้าอาณานิคมจงึอาศยัความรูท้างการแพทย์ด้าน 
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จิตวิทยาและจิตเวช เพื่อใช้ท�ำความเข้าใจจิตใจ บุคลิกภาพ และ 

พฤติกรรมด้านอารมณ์ความรู้สึกของผู้อยู่ใต้การปกครองที่เป็นชาว 

พื้นเมือง ขณะเดียวกัน ปัญหาความเจ็บป่วยทางจิตใจที่มีมากขึ้น 

รวมท้ังพฤติกรรม “อันเบ่ียงเบน” ของชาวพื้นเมืองที่อาจน�ำไปสู ่

การก่อความวุ่นวายทางสังคมการเมืองในสายตาของผู้ปกครองชาว 

ตะวันตก ท�ำให้สาขาวิชาที่เพิ่งเริ่มพัฒนาข้ึนใหม่นี้มีความส�ำคัญข้ึน 

มาอย่างน่าสนใจ เช่น ในกรณีของดัตช์อีสต์อินดีสหรืออินโดนีเซีย 

หนังสือเร่ือง Nurturing Indonesia: Medicine and Decolonisa- 

tion in the Dutch East Indies (พ.ศ. ๒๕๖๑) ของฮานส์ พอลส์ 

(Hans Pols) ได้ฉายให้เห็นภาพของบทบาทความรู้ทางการแพทย ์

และบทบาทของจิตเวชในการปกครองอินโดนีเซียของชาวดัตช์ 

นับตั้งแต่ช่วงต้นศตวรรษที่ ๒๕ เป็นต้นมา ความสนในเร่ือง 

อารมณ์ความรู้สึกของงานมานุษยวิทยาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้

นั้นมีความโดดเด่นและมีความส�ำคัญขึ้นอย่างมาก โดยงานมานุษย 

วิทยาท่ีศึกษาอารมณ์ความรู้สึกดังกล่าวนี้ได้กลายเป็นงานมานุษย 

วทิยาท่ีแตกแขนงออกไปจนเรยีกกนัว่า “มานษุยวทิยาอารมณ์” หรอื 

“มานษุยวทิยาจติวทิยา” ท้ังนี ้เราอาจจะต้องแซ่ซ้องสรรเสริญความ 

อดทนและความพยายามของบรรดานักมานุษยวิทยาชาวตะวันตก 

ทั้งหลายที่ได้เดินทางเข้ามาลงภาคสนามในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้

เพื่อท�ำความเข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของชาวพื้นเมือง และต้องการ 

หักล้างอคติการศึกษาจิตวิทยาและจิตเวชแบบอาณานิคม เพราะ 

คนเหล่านี้ ไม่เพียงต้องเผชิญกับสภาพอากาศที่ร้อนชื้นอันไม่คุ้นเคย 

ความอันตรายจากความผันผวนทางการเมือง หรือการเผชิญหน้า 

กบักลุม่ชาตพินัธุล่์าหวัมนษุย์ แต่ยงัต้องรบัมอืกบัความแตกต่างทาง 

ภาษา ศาสนา และวัฒนธรรมอย่างมาก ทั้งนี้ยังมิพักต้องกล่าวถึง 
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ความยุ่งยากของพื้นที่ศึกษาต่างๆ ในภูมิภาคแห่งนี้ที่อุดมไปด้วย 

ความหลากหลายทางภาษาและชาตพินัธ์ุ แต่พวกเขากไ็ด้ท�ำให้เอเชยี 

ตะวนัออกเฉยีงใต้กลายเป็นสนามหรอืเวทสี�ำคญัในการถกเถยีงเรือ่ง 

อารมณ์ความรูส้กึของนกัมานษุยวิทยา โดยเฉพาะอย่างยิง่การศกึษา 

ในฟิลิปปินส์และอินโดนีเซีย

ในสนามการศึกษาของงานมานุษยวิทยาอารมณ์ความรู้สึก 

ที่ฟิลิปปินส์นั้น มีงานศึกษาชิ้นส�ำคัญอันเป็นงานที่นักมานุษยวิทยา

หรือแม้แต่นักประวัติศาสตร์ที่สนใจอารมณ์ความรู้สึกนั้นไม่อาจจะ 

มองข้ามไปได้คือ งานศกึษากลุม่ชาตพินัธ์ุล่าหวัมนษุย์บนเกาะลซูอน 

ตอนเหนือของประเทศฟิลิปปินส์ โดย ๒ นักมานุษยวิทยาชาว 

อเมริกันคือ เรนาโต โรซัลโด (Renato Rosaldo) หนังสือเรื่อง 

Ilongot Headhunting: 1883-1974: A Study in Society and 

History (พ.ศ. ๒๕๒๓) และงานศึกษาชิ้นส�ำคัญอีกเล่มหนึ่งที่ม ี

ความส�ำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันคือ หนังสือเรื่อง Knowledge 

and Passion: Ilongot Notions of Self and Social Life (พ.ศ. 

๒๕๒๓) ของมิเชลล์ โรซัลโด (Michelle Rosaldo) ภรรยาของ 

เรนาโต โรซลัโด ผูซ้ึง่ต่อมาประสบอบัุตเิหตพุลดัตกเขาขณะลงพืน้ที ่

ภาคสนามที่ฟิลิปปินส ์งานของนักมานุษยวิทยาทั้ง ๒ คนนี้ไม่เพียง 

ได้ท้าทายและหกัล้างภาพเดมิๆ ทีม่กัมองกนัว่า สงัคมทีย่งัมลีกัษณะ 

แบบ “บุพกาล” ของชาว “อีลองกอต” (Ilongot) นั้นไม่อินังขังขอบ 

ต่อเรื่องของเวลาและเป็นสังคมที่หยุดนิ่งไร้พลวัต เพราะอย่างน้อย 

ตลอด ๑ ศตวรรษทีผ่่านมา จารีตการล่าหวัมนษุย์ของกลุม่ชาตพินัธ์ุ 

นี้มีช่วงหนึ่งถูกยกเลิกไป ต่อมาได้กลับมาฟื้นฟูขึ้นใหม่อีกครั้ง หลัง 

จากนั้นจารีตที่ดูสยดสยองนี้ก็ได้ยุติลงไป แต่ทั้งสองยังแสดงให้เห็น
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ว่าอารมณ์ความรู้สึกของกลุ่มชาติพันธุ์นี้ถูกก่อรูปข้ึนโดยวัฒนธรรม 

ที่ผันแปรไปตามกาลเวลา

ส่วนในสนามการศึกษาที่อินโดนีเซียนั้น นักมานุษยวิทยา 

ยักษ์ใหญ่นามอุโฆษหลายคนได้น�ำประเทศเกิดใหม่แห่งน้ีกระโจน 

เข้าไปร่วมวงในการถกเถียงเรื่องอารมณ์ความรู้สึก โดยมีงานศึกษา 

ระดับขึ้นหิ้งที่มีคุณูปการยิ่งต่อการศึกษาอารมณ์ความรู้สึกคือ งาน 

เร่ือง The Balinese Temper (พ.ศ. ๒๔๗๘) ที่พยายามอธิบาย 

บุคลิกของชาวบาหลีโดยเจน เบโล (Jane Belo) นักมานุษยวิทยา 

สาวชาวอเมริกัน ผู้เป็นลูกศิษย์ของนักมานุษยวิทยายักษ์ใหญ่อย่าง 

มาร์กาเร็ต ม้ีด (Margaret Mead) และผลงานชิ้นคลาสสิกแหวก 

แนวซึ่งใช้ภาพถ่ายชาวบาหลีมาร่วมเขียนวิเคราะห์เรื่อง Balinese 

Character: A Photographic Analysis (พ.ศ. ๒๔๘๕) อันเป็น 

ผลงานร่วมของมีด้ และเกรกอร ีเบตสนั (Gregory Bateson) ผูเ้ป็น 

สามีของเธอขณะนั้น โดยท้ังสองพยายามวิเคราะห์สัญลักษณ์ทาง 

วัฒนธรรม เพื่อท�ำความเข้าใจบุคลิกภาพและมิติด้านอารมณ์ความ 

รู้สึกของชาวบาหลีบนเกาะสวรรค์แห่งแดนตะวันออก นอกจากนี ้

ยงัมงีานเขียนเชงิชาตพินัธุว์รรณนาชิน้อืน่ๆ ทีค่วรได้รบัการกล่าวถึง 

คือบันทึกทางชาติพันธุ์วรรณนาเก่ียวกับชาวโตราจัน (Torajan) ซึ่ง 

เป็นกลุ่มชาติพันธุ์กลุ่มหนึ่งบนเกาะสุลาเวสีเรื่อง White Strange: 

Six Months in Celebes (พ.ศ. ๒๔๙๒) ของแฮร์ร ีวิลคอกซ์ (Harry 

Wilcox) และหนังสือของนักเขียนชาวอินโดนีเซียเรื่อง Toradja 

Sa’dan: Kepelikan Satu Suku Bangsa (พ.ศ. ๒๔๙๕) ของ 

มูหะหมัด ราจับ (Muhamad Radjab) ทั้งนี้ งานมานุษยวิทยาและ 

บันทึกเชิงชาติพันธุ์วรรณนาที่เอ่ยมาข้างต้น ล้วนเป็นงานศึกษา 
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อินโดนีเซียก่อนสงครามโลกคร้ังที่ ๒ หรือก่อนหน้าที่กองทัพอัน 

เกรียงไกรแห่งจกัรวรรดญิีปุ่่นจะเข้ามายดึครองและ “ปลดแอก” ชาว 

พื้นเมืองอินโดนีเซียจากการปกครองของคนผิวขาวชาวดัตช์ ผู้ซึ่ง 

ชาวพื้นเมืองเคยเชื่อกันว่าแข็งแกร่งจนไม่อาจพิชิตลงได ้

และแล้วหลงัจากหลายขวบปีแห่งความโกลาหล ความอดอยาก 

แร้นแค้น เพลิงแห่งสงคราม ตลอดจนการปฏิวัติอันนองเลือดของ 

ชาวอินโดนีเซียซึ่งได้ยุติลงใน พ.ศ. ๒๔๙๒ โดยชัยชนะเด็ดขาดนั้น 

ตกเป็นของฝ่ายสาธารณรัฐอินโดนีเซีย นักมานุษยวิทยาก็ได้พากัน 

ตบเท้าเดินทางเข้ามาอินโดนีเซียอีกครั้ง พร้อมกับพกพาความช�ำน ิ

ช�ำนาญทางทฤษฎีและประสบการณ์ภาคสนามอันโชกโชน โดยนัก 

มานุษยวิทยาคนส�ำคัญที่สนใจเรื่องอารมณ์ความรู้สึกในช่วงเวลานี ้

คอื ฮลิเดรด็ เกยีร์ตซ์ (Hildred Geertz) ทีเ่ดนิทางจากสหรฐัอเมรกิา 

ไปชวาพร้อมกับคลิฟฟอร์ด เกียร์ตซ์ (Clifford Geertz) ผู้เป็นสามี 

ของเธอขณะนั้น ท้ังนี้ ฮิลเดร็ดลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลในเมืองโมโจกูโต 

(Modjokuto) จังหวัดชวาตะวันออก ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๙๖-๒๔๙๗ 

และในช่วงส้ันๆ ของ พ.ศ. ๒๕๐๑ ซ่ึงได้กลายเป็นหนงัสอืเล่มส�ำคญั 

เร่ือง The Javanese Family: A Study of Kinship and Sociali- 

zation (พ.ศ. ๒๕๐๔) นอกจากนี้ เจน เบโล ลูกศิษย์ของมี้ดผู้ซึ่ง 

เคยฝากผลงานไว้ก่อนหน้านีก้ก็ลบัมาเขยีนหนงัสอืเล่มหนึง่เกีย่วกบั 

วัฒนธรรมของชาวบาหลีชื่อ Bali Trance (พ.ศ. ๒๕๐๓) โดยอาจ 

กล่าวได้ว่า งานมานุษยวิทยายุคหลังอาณานิคมเหล่านี้เป็นภาพของ 

สงัคมและวฒันธรรมของประเทศเกดิใหม่แห่งนีก่้อนเหตุการณ์เปลีย่น 

แปลงทางสังคมการเมืองคร้ังส�ำคัญของประวัติศาสตร์อินโดนีเซีย 

ในช่วงกลางทศวรรษ ๒๕๐๐ 
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ภายในช่วงระยะเวลาสัน้ๆ ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๐๘-๒๕๐๙ มนตร์ 

ขลังและขุมพลังอันเร่าร้อนแห่งการปฏิวัติของสุการโน (Sukarno) 

และพรรคคอมมิวนิสต์อินโดนีเซีย (Partai Komunis Indonesia - 

PKI) ถูกท�ำลายลงอย่างย่อยยับโดยกลุ่มที่อาจเรียกว่า “ฝ่ายโต ้

อภิวัตน์” น�ำโดยกองทัพอินโดนีเซียและพันธมิตรฝ่ายขวา ความ 

ผนัผวนทางการเมอืงในช่วงดังกล่าวท�ำให้การศึกษาทางมานษุยวทิยา

ว่างเว้นไปพกัหนึง่ กระท่ังเมือ่ความอลหม่านทางการเมอืงสงบลงและ

กล่ินคาวเลือดจากการสังหารหมู่อันโหดร้ายที่สุดในประวัติศาสตร์

อินโดนเีซยีสมยัใหม่ได้เหอืดหายไป นกัมานษุยวทิยาก็กลบัเข้ามายงั

อินโดนีเซียอีกครั้ง ในช่วงทศวรรษ ๒๕๑๐ เราอาจคุ้นหูกันดีกับชื่อ

ของคลฟิฟอร์ด เกยีร์ตซ์ ยกัษ์ใหญ่แห่งวงการมานษุยวทิยาทีป่รากฏ

อย่างโดดเด่นในช่วงเวลานี้ ซึ่งมิใช่เพียงเช่ียวชาญด้านอินโดนีเซีย

ศึกษา แต่ยังมีฐานะเป็นนักทฤษฎีด้านมานุษยวิทยาคนส�ำคัญท่ี

นักศึกษาด้านมานุษยวิทยาให้ความสนใจกันอย่างคึกคัก แม้ว่างาน

ของเขาจะให้ความสนใจต่อความเข้าใจอารมณ์ความรู้สึกน้อยกว่า

ฮิลเดร็ด เกียร์ตซ์ แต่กระนั้น ผลงานรวมบทความช้ินส�ำคัญเรื่อง 

The Interpretation of Cultures (พ.ศ. ๒๕๑๖) ก็ให้ข้อสังเกต 

อย่างน่าสนใจถึงอารมณ์ความรู้สึก และส่งอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อ 

นักมานุษยวิทยาคนอื่นๆ ในเรื่องการตีความวัฒนธรรมว่ามีอิทธิพล 

และหล่อหลอมอารมณ์ความรู้สึกอย่างไร นอกจากนี้ เกียร์ตซ์ยังมี

หนังสือเล่มส�ำคัญเรื่อง Kinship in Bali (พ.ศ. ๒๕๑๘) ซึ่งเป็นการ 

เขียนร่วมกันกับภรรยาของเขาในตอนนัน้ โดยศึกษาระบบเครอืญาติ 

และโครงสร้างทางสังคมที่สร้างความผูกพันชาวบาหลีชนชั้นสูงกับ

คนสามัญเข้าด้วยกัน กล่าวได้ว่า ระหว่างทศวรรษ ๒๕๑๐-๒๕๒๐ 
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นกัมานุษยวทิยาทกุคนล้วนพดูถึงคลฟิฟอร์ด เกยีร์ตซ์ อย่างไรก็ตาม 

ส�ำหรับผู้สนใจในเร่ืองอารมณ์ความรู้สึกแล้ว ทุกคนก็ต้องอ่านงาน 

ของฮิลเดร็ดด้วยกันทั้งนั้น

ตั้งแต่ในช่วงทศวรรษ ๒๕๒๐-๒๕๓๐ งานมานุษยวิทยา 

อารมณ์ความรู้สึกได้หันมาเน้นไปท่ีการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลหรือ

ประสบการณ์ทางอารมณ์ของปัจเจกบุคคลเป็นศูนย์กลางเหมือน 

ในงานจิตวิทยา ในช่วงเวลานี้ งานศึกษาทางมานุษยวิทยาที่ออกมา 

จ�ำนวนมากพยายามสนทนากับงานศึกษาของคลิฟฟอร์ด เกียร์ตซ ์

ไม่ว่าจะเป็นวิทยานิพนธ์ หนังสือ หรือบทความวิจัย โดยงานเหล่านี ้

พยายามท�ำความเข้าใจเกีย่วกบัประเดน็เรือ่งความรูส้กึอบัอาย ความ

ตื่นตระหนกหรือโรคในวัฒนธรรมเฉพาะที่ การควบคุมอารมณ ์

ความเศร้า การสูญเสีย การไว้ทุกข์ และการระบายอารมณ์ เช่น 

งานของวอร์ด คเีลอร์ (Ward Keeler) (พ.ศ. ๒๕๒๖) ทีศึ่กษาความ 

รู้สึกอับอายและความประหม่าของชาวชวา และอันนี วีกาน (Unni 

Wikan) (พ.ศ. ๒๕๓๒) ท่ีศกึษาความตืน่ตระหนก (fright) ในบาหลี 

งานของดกัลาส ฮอลแลน (Douglas Hollan) และเจน เวลเลนแคมป์ 

(Jane Wellencamp) ๒ นักมานุษยวิทยาชาวอเมริกันที่เคยลงภาค 

สนามบนเกาะสุลาเวสีร่วมกันตั้งแต่สมัยยังเป็นนักศึกษา ต่อมาได้ 

เขียนหนังสอืร่วมกนัเกีย่วกบัสงัคมชาวโตราจนั เร่ือง Contentment 

and Suffering: Culture and Experience in Toraja (พ.ศ. ๒๕๓๗) 

และ The Thread of Life: Toraja Reflections on the Life Cycle 

(พ.ศ. ๒๕๓๙) และหนงัสือเล่มส�ำคญัท่ีศกึษาร่องรอยวฒันธรรมการ 

ล่าหัวมนุษย์ในพื้นท่ีสูงบนเกาะสุลาเวสี เร่ือง Showing Signs of 

Violence: The Cultural Politics of a Twentieth-Century Head- 

hunting Ritual (พ.ศ. ๒๕๓๙) ของเคนเน็ท เอ็ม. จอร์จ (Kenneth 
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M. George) ขณะท่ีงานศกึษาของคาร์ล ไฮเดอร์ (Karl Haider) เรือ่ง 

Landscape of Emotion: Mapping Three Cultures of Emotion 

in Indonesia (พ.ศ. ๒๕๓๔) ท่ีศกึษาเปรยีบเทียบวัฒนธรรมท้องถิน่ 

๓ แห่งในอินโดนเีซยีว่ามอีทิธพิลต่อการแสดงอารมณ์ความรูส้กึของ 

คนในวิถีอันแตกต่างกันอย่างไร ก็มีคุโณปการส�ำคัญยิ่งต่อการพินิจ 

พิเคราะห์ในเรื่องอารมณ์ความรู้สึก

เมื่อเข้าสู่ช่วงต้นศตวรรษที่ ๒๖ หลังการล่มสลายของยุค 

ระเบยีบใหม่ของอนิโดนเีซีย ความสนใจของนักมานษุยวทิยาอารมณ์ 

ความรู้สึกได้เปล่ียนจากการครุ่นคิดอยู่เพียงเรื่องชาติพันธุ์กับภาษา 

ไปสู่ประเด็นเรื่องพื้นที่ การเดินทาง การอพยพย้ายถิ่น พลเมืองกับ 

ชาติ ชาตินิยมหลังอาณานิคม พลังของโลกาภิวัตน์ ความบอบช�้ำ 

ทางจิตใจ เพศสภาพ ครอบครัว อารมณ์กับเรือนร่าง รวมทั้งพื้นท่ี 

สาธารณะ เช่น งานทบทวนเกี่ยวกับเรือนร่างกับอารมณ์ความรู้สึก 

ของทอม โบเอลล์สตอร์ฟฟ์ (Tom Boellstorff) และโยฮนั ลนิด์ควสิต์ 

(Johan Lindquist) (พ.ศ. ๒๕๔๗) การศกึษาการแสดงอารมณ์ทาง 

การเมืองในพื้นท่ีสาธารณะของโจเอล กุยเปอร์ส (Joel Kuipers) 

(พ.ศ. ๒๕๕๒) หนังสือเล่มหนาที่พินิจสังคมชาวโตราจันตลอดช่วง 

ระยะเวลา ๓๐ ปีทีผ่่านมาเรือ่ง Paths and Rivers: Sa’dan Toraja 

Society in Transformation (พ.ศ. ๒๕๕๒) ของโรซานา วอเตอร์สนั 

(Roxana Waterson) งานของแอนดรูว์ บีตตี (Andrew Beatty) 

เร่ือง A Shadow Falls: In the Heart of Java (พ.ศ. ๒๕๕๒) ที่ 

ศึกษาอิทธิพลของศาสนาอิสลามที่มีต่อชีวิตทางสังคมและอารมณ์ 

ของชาวชวาในชนบท งานศึกษาประเด็นเรื่องอารมณ์กับเพศสภาพ 

ของชนชั้นกลางชาวชวาของคาร์ลา โจนส์ (Carla Jones) (พ.ศ. 

๒๕๔๗) งานที่สนใจเพศสภาพและอารมณ์ความรู้สึกของวัยรุ ่น 
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อินโดนีเซียในหนังสือเรื่อง Adolescents in Contemporary Indo- 

nesia (พ.ศ. ๒๕๕๖) ของลิน ปาร์กเกอร์ (Lyn Parker) และแพม 

นีลัน (Pam Nilan) และหนังสือเรื่อง Coming of Age on the 

Streets 45 of Java Coping with Marginality, Stigma and 

Illness (พ.ศ. ๒๕๖๐) ของทอมัส สโตดูลกา (Thomas Stodulka) 

ตลอดจนหนงัสอืเล่มล่าสดุของโรซานา วอเตอร์สนั ทีว่่าด้วยพธีิกรรม 

ของชาวโตราจัน เรื่อง Learning to Share Emotions through 

Ritual Participation among the Toraja of Sulawesi (พ.ศ. 

๒๕๖๑) ทีก่ลบัไปทบทวนค�ำถามใหญ่ส�ำคญัว่า อะไรท�ำให้มนษุย์ใน 

ท่ีต่างๆ เหมอืนกนัและต่างกนั รวมทัง้วพิากษ์ “ข้อเสนอมมุมองจาก 

ชาวบ้าน” ของคลิฟฟอร์ด เกียร์ซต ์อีกด้วย 

แน่ละ หากไม่กล่าวถึงงานศึกษาอารมณ์ความรู้สึกด้าน 

มานุษยวิทยาในสังคมไทยหรืองานส�ำรวจในเชิงทฤษฎีเก่ียวกับการ 

ศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์แล้ว หนังสือเรื่องรัฐสยดสยอง  ของ 

คุณภัทรนิษฐ์ สุรรังสรรค์ คืองานศึกษาชิ้นบุกเบิกในภาษาไทยท่ี 

ทดลองน�ำเอาแนวคิดเรื่องประวัติศาสตร์อารมณ์มาเป็นกรอบคิดใน 

การวิจัยทางประวัติศาสตร์สังคมไทยอย่างจริงจังเป็นเรื่องเป็นราว 

โดยช้ีให้เห็นทั้งพลังในการอธิบาย คุณประโยชน์ และข้อจ�ำกัดใน 

การน�ำแนวคดิดงักล่าวมาใช้พนิจิสงัคมไทย รวมทัง้ชีใ้ห้เหน็ถงึความ 

เป็นไปได้ใหม่ๆ ส�ำหรับการค้นคว้าวจัิยด้านประวตัศิาสตร์ของสงัคม 

ไทยในแง่มุมที่มีนัยส�ำคัญแต่เคยถูกละเลย การอ่านหนังสือเล่มนี้ 

จงึเป็นการเชิญชวนให้ท่องไปในเส้นทางแปลกใหม่ทีย่งัรกร้างและไม่ 

ถกูเหยยีบย�ำ่เปรอะไปด้วยรอยเท้า ดงัเช่นการค้นคว้าวจิยัในประเดน็ 

หรือกรอบคิดยอดนิยมทั้งหลายที่นักเดินทางสามัญมักเดินตามกัน

ไป จนมรีอยเท้ารอยเกวยีนของผูย้ิง่ใหญ่ทัง้หลายเหยยีบทบัซ้อนกนั
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เป็นร่องลกึ ซ่ึงหลายครัง้งานค้นคว้าวิจยัชิน้ใหม่ๆ เหล่านัน้เป็นเพยีง

แค่เชิงอรรถขยายความรอยเกวียนและไม่ได้มีข้อเสนอสลักส�ำคัญ 

อันใดเป็นของตนเองเลยด้วยซ�้ำ

บัญชา ราชมณี และทวีศักดิ์ เผือกสม

ใต้ผืนฟ้าปลายฤดูหนาว พิษณุโลก
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หนงัสอืเล่มนีป้รบัปรงุมาจากวทิยานพินธ์เร่ือง “รฐัและสงัคม 

สยามกบัการจดัการความรู้สกึ: ระบอบความสยดสยอง, พ.ศ. ๒๓๙๔- 

๒๔๕๓” ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต น�ำเสนอต่อภาค 

วิชาประวัติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พ.ศ. 

๒๕๖๒ ผู้เขยีนขอขอบคุณ ผศ. ดร. สงิห์ สวุรรณกิจ อาจารย์ทีป่รกึษา 

วิทยานิพนธ์ ผู้คอยแลกเปลี่ยนความคิด สร้างแรงบันดาลใจ อีกทั้ง 

ยังอดทนอดกลั้นต่อผู้เขียนมาตลอดระยะเวลาหลายป ีและผลักดัน 

จนงานชิ้นนี้ส�ำเร็จลุล่วง

เป็นท่ีแน่นอนว่า ผู้เขียนต้องขอขอบคุณอาจารย์เต้ รศ. ดร. 

ทวีศักดิ์ เผือกสม แห่งภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 

ท่ีนอกจากจะเป็นกรรมการสอบวิทยานพินธ์ของผูเ้ขียนแล้ว ปัจจุบนั 

ยงัเป็นอาจารย์ทีป่รกึษาวทิยานพินธ์ปรญิญาดษุฎีบัณฑติ คอยผลักดนั 

กระทัง่ผูเ้ขยีนได้รับทุนผูช่้วยวิจัยโครงการปริญญาเอกกาญจนาภเิษก 

(คปก.) รุ่น ๒๒ อีกทั้งยังเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการอ่าน ให้ข้อเสนอ

แนะ และช่วยผู้เขียนปรับปรุงต้นฉบับของหนังสือเล่มนี้จนสมบูรณ์

ผู้เขียนขอส่งความคิดค�ำนึงและขอบคุณไปยังคณาจารย์ภาค 

ค�ำน�ำผู้เขียน
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วิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ศ. เกียรติคุณ สายชล 

สัตยานรัุกษ์ และ ศ. ดร. อรรถจักร์ สตัยานุรกัษ์ ผูเ้ป็นครขูองผูเ้ขยีน

ตัง้แต่ครัง้ทีย่งัศกึษาอยูร่ะดบัชัน้ปริญญาตร ีอกีทัง้ยงัเป็นแรงผลกัดัน 

ให้ผู้เขียนเกิดความสนใจในการค้นหาความรู้ ความจริง และความ

งาม รวมทั้ง รศ. ดร. เกรียงศักดิ์ เชษฐพัฒนวนิช ผศ. ดร. วราภรณ์ 

เรืองศรี ผศ. ดร. ธิกานต์ ศรีนารา และ ผศ. ดร. สิทธิเทพ เอกสิทธ ิ

พงษ์ ผู้คอยให้ค�ำชี้แนะและข้อวิจารณ์ ทั้งในห้องเรียน การสัมมนา 

รายงานความก้าวหน้า การสอบปกป้องวทิยานิพนธ์ อนัเป็นประโยชน์ 

ทีท่�ำให้งานของผู้เขยีนสมบูรณ์มากยิง่ขึน้ จนกระทัง่ได้รบัรางวลัวทิยา 

นิพนธ์ดีมากของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ประจ�ำปีการศึกษา ๒๕๖๒

ขอขอบคุณอาจารย์ยุย้ ชนดิา พรหมพยัคฆ์ ทีเ่มตตาและดแูล 

ผู้เขียนตลอดระยะเวลาหลายปีท่ีผ่านมา รวมถึงมิตรภาพที่แสนดี 

จากเพือ่นๆ ในหลักสตูรเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ศึกษา มหาวทิยาลยั

นเรศวร ขอบคุณพีบั่ญ บญัชา ราชมณี รุน่พีผู่ช่้วยวจิยั คปก. รุน่ ๒๑ 

ผู้มีความสนใจการศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์เฉกเช่นเดียวกันกับ 

ผู้เขียน และยังร่วมเขียนบทน�ำเสนอของหนังสือเล่มนี้ ขอบคุณ

เพื่อนๆ จากภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ส�ำหรับ 

ช่วงเวลาที่สุดแสนจะมีสีสันใต้ร่มแดนช้าง 

ส�ำคัญที่สุด ผู้เขียนขอขอบคุณ คุณวิน สุรรังสรรค์ ผู้คอย 

พยายามท�ำความเข้าใจต่อภาวะทางอารมณ์ของผูเ้ขยีน สร้างก�ำลงัใจ 

และเป็นพลังส�ำคัญของผู้เขียนอยู่เสมอมา ขอให้ความปรารถนาดี 

ดังกล่าวน�ำคุณวินไปสู่ความส�ำเร็จตามเส้นทางท่ีได้วาดฝันเอาไว ้

รวมถึงการรังสรรค์ชิ้นงานที่ละมุนไปด้วยสารนิโคตินผสมกับซิงเกิล 

มอลต์ออนเดอะร็อก ซึ่งผู้เขียนจะคอยดื่มด�่ำและชื่นชมอยู่เสมอ
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(22)

ท้ายทีส่ดุแล้ว ผูเ้ขยีนเองกเ็ป็นเพยีงแค่นกัเรยีนประวตัศิาสตร์

ธรรมดาคนหนึ่งที่มิได้มีความเก่งกาจ หรือมีพรสวรรค์มากไปกว่า 

ผู้ใด มแีค่เพยีงความสนใจในการค้นคว้าและพยายามสร้างสรรค์งาน

เขียนเท่าน้ัน หากหนังสือเล่มน้ีมีความผิดพลาดประการใด ผู้เขียน

ขอน้อมรับข้อผิดพลาดเหล่านั้นเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว ด้วยหวังว่าจะ 

มีผู้แก้ไขและสร้างค�ำอธิบายที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้นในอนาคต

ภัทรนิษฐ ์สุรรังสรรค์

ณ สะพานชมัยมรุเชฐ ใกล้ย่านพระนคร

๑๐ กันยายน ๒๕๖๔ (๑๑.๓๙ น.)



จติรกรรมเขยีนบนแผ่นไม้คอสอง ศาลาการเปรยีญ วดัท่าข้าม เขตบางขนุเทยีน 

กรุงเทพฯ เขียนราวรัชกาลท่ี ๔ เป็นภาพศพลอยน�้ำ โดยมีทั้งอีกาและปลามา 

กินซาก ซึ่งน่าจะเป็นภาพสะท้อนการระบาดของโรคห่าในยุคต้นรัตนโกสินทร์ 

(ศพในภาพน่าจะเป็นชายชาวจีนเห็นได้จากการไว้เปียแบบแมนจู)

ภาพจาก ศลิปวฒันธรรม, ฝรัง่สลดใจ เหน็กรงุศรอียธุยาหลงั “ห่าลง” บ้านเมอืง 

เหมอืน “ป่า” ไร้ผูค้น, เข้าถงึเมือ่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๕, เข้าถงึได้จาก https:// 

www.silpa-mag.com/history/article_1907
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๑
ความสยดสยอง

ในฐานะระบอบแห่งอารมณ์



4
ภัทรนิษฐ์ สุุรรังสรรค์

ในคราที่นางวันทองก�ำลังจะถูกประหารชีวิต จมื่นไวยวรนาถ 

(พลายงาม) ได้ปรกึษาขนุแผนผูเ้ป็นบดิา เพือ่ยืน่ฎกีาขอละเว้นโทษ 

ประหาร ขุนแผนจึงจับยามตรวจดวงชะตานางวันทอง

“จึงขีดปีเดือนดูกับแผ่นดิน	 สูญสิ้นเคราะห์ร้ายเห็นตายโหง

เสาร์ทับลับมากาจับโลง	 ยามลิงล้วงโพรงจรเข้กิน

ใครต้องยามนี้มิเปนคน	 พระหมื่นไวเห็นจนกุศลสิ้น

น�ำ้ตาอาบหน้าลงรินริน	 ผินหน้าว่ากบัพ่อขอตามกรรม”
๑

หากกล่าวถึงความสยดสยองในสังคมไทยแล้ว สิ่งแรกๆ ที่

ผู้คนมักนึกถึงคือ ส�ำนวนโวหาร หรือภาพจ�ำเก่ียวกับความตายและ 

พิธีกรรมอันเกี่ยวเนื่องกับความตาย ในจดหมายท่ีพระยาอนุมาน 

ราชธนกราบทูลสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ลง 

วันที่ ๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๘๒ ได้กล่าวถึงเพลงไทยเดิมที่วงปี่พาทย์

จะต้องประโคมในเวลาเผาศพคอื “ทบุมะพร้าว แร้งกระพือปีก กาจับ	

ปากโลง ชกัไฟสามดุน้ ไฟชมุ เมือ่จดุไฟเผาศพให้ท�ำเพลงบวัลอย”
๒ 

ดังนั้น คงจะมิผิดหากจะกล่าวว่า โวหารและภาพเหล่านี้ล้วนแสดง 

ให้เห็นถึงบรรยากาศความสยดสยองที่ด�ำรงอยู่ในวิถีชีวิตของผู้คน 

ในสังคมไทย

ใน พ.ศ. ๒๓๒๕ เมื่อเกิดภาวะระส�่ำระสายขึ้นจากการรัฐ 

ประหารของกลุ่มขุนนางเก่า ณ กรุงธนบุรีศรีมหาสมุทร อันน�ำมาสู ่
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การสถาปนาอ�ำนาจชุดใหม่ขึ้น ณ กรุงรัตนโกสินทร์อินท์ อโยธยา๓ 

พระยาปังกลิมา เจ้าเมืองก�ำปอด คิดขบถแข็งข้อไม่ยอมเป็นข้าขอบ

ขัณฑสีมาเหมือนเดิมอีกต่อไป พระยาทัศดา ซึ่งถูกราชส�ำนักสยาม

ส่งไปเป็นผู้ช่วยป้องกันเมืองพุทไธมาศหรือเมืองฮาเตียนจึงยกทัพ 

ไปจับตัวพระยาปังกลิมา แล้วน�ำตัวมาถวายแก่พระเจ้าอยู่หัวทั้ง ๒ 

พระองค์ ครั้งนั้นพระยาปังกลิมาถูกส�ำเร็จโทษด้วยความตาย พระ 

เจ้าอยู่หัว

“จ่ึงด�ำรศัให้เอาตัวพระยาปังกลมิา ไปตดัเท้าแล้ว	

ผูกขึ้นแขวนห้อยสีสะลงมาเบื้องต�่ำ กระท�ำประจารไว	้

ท่ีป่าช้าวดัโพธารามนอกพระนครด้านตะวนัออกจนถงึ	

แก่ความตาย”
๔

คงมผิดิจากความจรงินกัหากจะกล่าวว่า บนัทกึของเหตกุารณ์

ดังกล่าวคือ ภาพตัวแทนของบทลงโทษในยุคจารีตที่ชนชั้นน�ำสยาม 

ปฏิบัติต่อผู้อยู่ภายใต้อาณัติของตนด้วยความโหดร้ายทารุณ เพื่อ

ต้องการให้นักโทษถูกทรมานจนขาดใจตายไปอย่างช้าๆ ทั้งยังต้อง 

การแสดงให้ไพร่บ้านพลเมืองเห็นถึงความเจ็บปวดอันน่าสยดสยอง 

เพื่อข่มขวัญมิให้ผู ้อยู่ใต้อาณัติอื่นๆ เอาเป็นเยี่ยงอย่าง ทั้งนี้ บท 

ลงทัณฑ์ลักษณะนี้มีให้เห็นโดยท่ัวไปอยู่ในพระไอยการต่างๆ โดย

เฉพาะในส่วนของ “พระไอยการกบฏศกึ” ซึง่ระบโุทษานโุทษไว้อย่าง

ละเอียดพิสดาร ดังตัวอย่างว่า “ให้เอาขวานผ่าอกทั้งเปนแหกออก

ดังโครงเนือ้” หรอื “ให้เชอืดเนือ้ล�ำ่ออกทอดด้วยน�ำ้มนั เหมอืนทอด	

ขนมให้กินเนื้อตนเอง” เป็นต้น๕
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แม้กระทั่งในช่วงต้นศตวรรษที่ ๒๕ ความน่ากลัวสยดสยอง 

จากการลงทัณฑ์ดังกล่าว รวมถึงความสยดสยองจากการจัดการ 

กับความตายในพื้นที่สาธารณะ ยังคงเป็นสิ่งที่ปรากฏให้เห็นได้ โดย 

ท่ัวไปตามพื้นที่สาธารณะหรือตามวัดวาอารามในเขตพระนคร ดัง 

ตัวอย่างกรณีท่ีลูโดวิก มาร์กี เดอ โบวัวร์ (Ludovic Marquis de 

Beauvoir) ชาวต่างชาตทิีม่าเยีย่มชมพระนครเมือ่ พ.ศ. ๒๔๑๐ และ 

ได้ ไปพบเห็นการเผาศพชาวบ้านที่วัดสระเกศ บรรยายว่า “ศพน้ัน

ดูเหมือนจะฟื้นคืนชีพขึ้นมา เต้นเร่าๆ อยู่ท่ามกลางเปลวเพลิงลุก

ไหม้ ซากอศุภส่วนแขนขาตกกระเด็นลงมาอยู่ข้างกองฟืน เส้นเอ็น

และเนื้อเย่ือต่างก็ขยับและร่ายร�ำไปกับซากนั้นด้วย” ภาพความ

สยดสยองของการเผาศพ ณ ป่าช้าวัดสระเกศ ซึ่งตั้งอยู่แถวบริเวณ

ตัวเมืองพระนครข้างต้น ท�ำให้เดอ โบวัวร์ ถึงกับอุทานออกมาว่า 

“ฉันจะไม่ยอมมาตายที่นี่โดยเด็ดขาด!”
๖

อย่างไรกต็าม เมือ่ย่างเข้าสูร่ชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอม 

เกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น ชนชั้นน�ำเร่ิมมองการลงโทษในพื้นที่สาธารณะ 

แตกต่างออกไปจากเดมิอย่างชดัเจน ดงัความในรายงานของพระยา 

เพชรชฎา ผู้ว่าที่เจ้ากรมกองมหันตโทษ แจ้งความมายังพระยา 

เพชรษาณีปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาล เร่ืองการประหารชีวิต 

นักโทษ ใน พ.ศ. ๒๔๓๘ ว่า 

“ด้วยฃ้าพเจ้าเหนว่าท่ีวัดมักคสัน ซึ่งส�ำหรับ	

ประหารชีวิตรนักโทษคุก ตั้งใกล้ริมคลองเรือลูกค้า

ราษฎรไปมาดูเปนการอุจาด อยากจะขอเลื่อนขึ้นไป

ให้พ้นจากที่เดิม ถ้าโปรดให้อ�ำเภอก�ำนัลท�ำแผนที่ใน
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เขตร์วดัมกัคสนัขึน้ทลูเกล้าถวาย เพือ่จะทรงเลอืกจดั	

ให้เปนที่ก�ำบังปราศจากความอุจาดได้จะเปนการดี”
๗

ท้ังนี ้ความพยายามประหารชวิีตนกัโทษในสถานทีม่ดิชิดเพือ่ 

ก�ำบัง “ความอจุาด” นั้น ยังสอดคล้องเป็นอย่างดีกับบันทึกของนาย

แพทย์มลัคอล์ม สมธิ (Malcolm Smith) ทีก่ล่าวถงึการประหารชวีติ 

ในช่วงต้นรัชสมัยพระจุลจอมเกล้าฯ โดยแสดงให้เห็นถึงการสร้าง 

ฉากก�ำบังการประหารชีวิตนักโทษในพื้นที่สาธารณะ ดังความว่า

“การประหารชีวิตกระท�ำในที่สาธารณะเช่น	

เดียวกับในอังกฤษ ฝูงชนที่หลั่งไหลมาดูความบันเทิง

อันน่าสยดสยองก็มากพอๆ กันทั้งสองประเทศ แต่

เมื่ออังกฤษเลิกปฏิบัติในที่สาธารณะ สยามก็กระท�ำ

ตาม การประหารชีวิตหลังฉากกั้นขึงเกิดขึ้นเป็นการ

ท�ำให้บรรลุตามความประสงค์เท่านั้น ไม่ค่อยได้ผล

นัก (ทั้งนี้ เนื่องจาก-ผู้เขียน) การประหารชีวิต (มัก- 

ผู้เขียน) มีขึ้นในลานวัดใกล้บริเวณที่เกิดเหตุที่สุด	

ด้วยวิธีนี้ ศพจะถูกน�ำกลับไปยังหมู่บ้านของนักโทษ

โดยหวังจะให้เป็นการข่มขวัญบรรดาผู้จะกระท�ำผิด	

ในภายภาคหน้า”
๘

ความเปลี่ยนแปลงของการประหารชีวิตนักโทษในพื้นที ่

สาธารณะจากยุคจารีตมาสู่ยุคแห่งการปฏิรูปเพื่อสร้างความเป็นรัฐ

สมัยใหม่นั้น แสดงให้เห็นว่าปฏิบัติการของชนชั้นน�ำสยามในการใช้ 
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อ�ำนาจด้วยความสยดสยองในพื้นท่ีสาธารณะเพื่อท�ำให้ผู้คนหวาด

กลัว กลายเป็นสิ่งที่ถูกมองว่าไม่ศิวิไลซ์หรือไม่อารยะตามระเบียบ 

โลกสมยัใหม่ ด้วยเหตนุี ้สิง่ทีแ่สดงถึงความไม่อารยะ อย่างเช่นการ

ลงโทษด้วยความสยดสยองจึงต้องถูกเกบ็ซ่อนไม่ให้ปรากฏแก่สายตา 

ของสาธารณชนอีกต่อไป

ว่าด้วยระบอบความสยดสยอง

การใช้ความน่ากลัวสยดสยองและความรุนแรงเพื่อปกครอง

และควบคุมประชาชนนั้นเป็นสิ่งที่เชื่อกันโดยทั่วไปว่า เป็นส่วนหน่ึง

ของความป่าเถ่ือนอนารยะของสังคมเก่าและไม่ควรด�ำรงอยู่ในสงัคม

สมัยใหม่ท่ีมีความศิวิไลซ์ กระนั้น แม้ว่าตั้งแต่ช่วงกลางศตวรรษที ่

๒๕ เป็นต้นมา ชนชั้นน�ำสยามจะนิยามตัวเองเข้ากับความศิวิไลซ์/ 

อารยะตามมาตรฐานตะวันตก และปฏิรูปเปลี่ยนแปลงให้สยาม 

ประเทศมีความศิวิไลซ์ทัดเทียมกับยุโรป แต่ผู้เขียนกลับมองว่า ใน

ช่วงเวลาแห่งการปฏิรูปประเทศไปสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่ดังกล่าว

นั้น รัฐสยามก็มิได้ก�ำจัดความอนารยะหรือความไม่ศิวิไลซ์ออกไป

อย่างสิน้เชงิ อกีท้ังยงัปรากฏการใช้ความรุนแรงในรปูแบบต่างๆ เพือ่

ก�ำราบปราบปรามให้ผูค้นสยบและเชือ่งต่อการปกครองมไิด้แตกต่าง 

จากสังคมจารีต

งานศึกษาเรื่องภาวะความเป็นสมัยใหม่ของสยามชิ้นส�ำคัญ 

คอื บทความเรือ่ง “ภาวะอย่างไรหนอทีเ่รียกว่าศิวไิลซ์: เมือ่ชนชัน้น�ำ 

สยามสมัยรัชกาลท่ี ๕ แสวงหาสถานะของตนเองผ่านการเดินทาง 

และพิพิธภัณฑ์ท้ังในและนอกประเทศ”๙ ของธงชัย วินิจจะกูล ได ้

แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนชั้นน�ำสยามในช่วง 
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เวลาที่เผชิญหน้ากับการล่าอาณานิคม โดยส�ำนึกและโลกทัศน์ของ 

พวกเขาได้เคลื่อนย้ายเปลี่ยนแปลงไปสู่การมองโลกแบบใหม่ที่ม ี

ยโุรปเป็นศนูย์กลาง ทัง้นี ้ในการด�ำรงอยูท่่ามกลางระเบยีบโลกสมยั 

ใหม่นั้น ชนชั้นน�ำสยามได้สร้างอัตลักษณ์และตัวตนชุดใหม่ของตน 

ผ่านการไขว่คว้าความหมาย ช่วงชิง และอิงแอบอยู่กับภาวะ “ความ 

ศิวิไลซ์” โดยที่ชนชั้นน�ำสยามก็มิได้ต่อต้านความเป็นอาณานิคมไป 

เสียทีเดยีว ทัง้ยงัรบัเอาแนวคดิดงักล่าวมาปรับใช้ ในการจดัวางความ 

สัมพนัธ์ระหว่างตนกบัราษฎรกลุม่ต่างๆ ในสยาม ผ่านการสร้างองค์ 

ความรูเ้รือ่งชาตพัินธุแ์ละความเป็นคนอ่ืนขึน้ในสงัคม งานของธนพงศ์ 

จติต์สง่า เรือ่ง “‘วชริญาณ’ กบัการแสวงหาความรูข้องชนชัน้น�ำของ 

สยาม พ.ศ. ๒๔๒๗-๒๔๔๘”๑๐ แสดงให้เหน็ว่าชนชัน้น�ำสยามรบัเอา 

ความรู้สมัยใหม่และความศิวิไลซ์จากตะวันตก พร้อมทั้งพยายาม 

จัดวางความเป็นสมัยใหม่ดังกล่าวผ่านพื้นที่และการสมาคมในหอ 

พระสมุดวชิรญาณ รวมท้ังบทความของธนาพล ลิ่มอภิชาต เรื่อง 

“The Emergence of the Siamese Public Sphere: Colonial 

Modernity, Print Culture and the Practice of Criticism (1860s- 

1910s)”๑๑ อธิบายว่า พื้นที่สาธารณะของสยามเกิดขึ้นมาพร้อมกับ 

การขยายตัวของธุรกิจสิ่งพิมพ์และการถกเถียงวิพากษ์วิจารณ์ตั้ง 

ค�ำถามต่อประเดน็ต่างๆ ในทางสังคม-การเมอืง กล่าวได้ว่า ค�ำอธิบาย 

แบบธงชัยได้รับการขยายความออกไปในงานศึกษาอื่นๆ อีกจ�ำนวน 

หนึ่ง อย่างเช่นวิทยานิพนธ์

อย่างไรก็ตาม ขณะที่มุ่งแสดงให้เห็นถึงการแสวงหาความ 

หมายของความอารยะของชนช้ันน�ำสยาม และการจัดวางต�ำแหน่ง 

แห่งที่ของตนในแนวระนาบของความอารยะดังกล่าว งานของธงชัย 

และงานชิน้อืน่ๆ ทีอ่ยูใ่นปรมิณฑลของการผลติความหมายและองค์ 
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ความรู้ อย่างเช่นงานของทวีศักดิ์ เผือกสม เร่ืองหยดเลือด จารึก	

และแท่นพิมพ์: ว่าด้วยความรู้/ความจริงของชนชั้นนําสยาม พ.ศ.	

๒๓๒๕-๒๔๑๑
๑๒ กย็งัขาดการอธบิายถึงปฏบัิตกิารภายในสงัคมของ

ชนชั้นน�ำสยามว่า ชนชั้นน�ำสยามเปลี่ยนวิธีจัดวางต�ำแหน่งความ

อารยะของตนกับราษฎรเอาไว้อย่างไร ในทางตรงกันข้าม ผู้เขียน

ต้องการอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ภาวะความเป็นสมัยใหม่

และการจัดวางความอารยะของชนชั้นน�ำสยาม โดยมองผ่านแง่มุม

ของการควบคุมอารมณ์ความรู้สึก เพื่อเผยให้เห็นถึงกระบวนการ

สร้างระบอบความสยดสยองของรัฐสยามในช่วงทศวรรษ ๒๓๙๐-

๒๔๕๐ ที่จะสะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคมในอีกแง่

มุมหนึ่ง ซึ่งงานวิชาการโดยส่วนใหญ่ในสังคมไทยยังไม่ได้ ให้ความ

ส�ำคญัมากนกัคอื ประวัตศิาสตร์ว่าด้วยอารมณ์ความรูส้กึ อกีท้ังงาน

ชิ้นนี้ยังเป็นการตั้งค�ำถามกับงานประวัติศาสตร์นิพนธ์กระแสหลัก

ที่มักจะอธิบายการเปลี่ยนแปลงของสังคมในช่วงศตวรรษที่ ๒๕ ว่า 

กษัตริย์และชนช้ันน�ำสยามในรัชสมัยพระจอมเกล้าฯ และรัชสมัย

พระจุลจอมเกล้าฯ ได้ปฏิรูปประเทศให้เป็นรัฐสมัยใหม่ที่มีอารยะ 

โดยนอกจากจะเป็นการปรับเปล่ียนตนเองให้เป็นรัฐท่ีศิวิไลซ์เพื่อ

รับมอืกบัสมรภมูทิางการเมอืงระหว่างสยามกบัมหาอ�ำนาจตะวันตก

แล้ว ยังเป็นการปรับเปลี่ยนตนเองเพื่อรับมือกับความเปลี่ยนแปลง

ขนานใหญ่ที่เกิดขึ้นภายในสังคม และได้สั่นคลอนโครงสร้างกับ

ความสัมพันธ์ของระบบเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการเมือง 

ในสยามอีกด้วย๑๓

ผู ้เขียนมีความคิดเห็นที่แตกต่างออกไปจากค�ำอธิบายใน 

ประวตัศิาสตร์นพินธ์กระแสหลกัดงักล่าว โดยมองว่าในสงัคมหนึง่ๆ 

ล้วนมี “ระบอบอารมณ์ความรู้สึก” (emotional regime) อย่างใด 




