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ทีผู่เ้ขยีนได้มีโอกาสรับผดิชอบสอนวิชาเกีย่วกบัระเบยีบวธิวีจิยั (ทางรฐัศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์) 

ตั้งแต่เริ่มท�ำงานใหม่ ๆ ใน พ.ศ. 2550 จวบจนปัจจุบันท่ีมาท�ำงานคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย

รามค�ำแหง ก็ยังมีโอกาสบรรยายในวิชา POL6001 ระเบียบวิธีวิจัยทางรัฐศาสตร์เรื่อยมา ท�ำให ้

ได้แรงบันดาลใจในการเขียนเป็นหนังสือขึ้นมา โดยตั้งใจให้นักศึกษา ผู้ก�ำลังเร่ิมต้นท�ำวิจัย และ 

ผู้ที่สนใจได้ใช้เป็นแหล่งในการศึกษาค้นคว้า และรวมถึงใช้ในการประกอบการจัดการเรียนการสอน

ในรายวิชาที่ผู้เขียนเป็นผู้รับผิดชอบบรรยาย

	 จากจดุเริม่ต้นดงักล่าวท�ำให้ได้ศกึษาค้นคว้าเพ่ิมเติมจากหนงัสือ ต�ำรา บทความ และงานวจัิย

ทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งเมื่อยิ่งค้นยิ่งพบความแตกต่างหลากหลายในการอธิบายที่นักวิชาการ 

ทางด้านระเบียบวิธีวิจัยได้พยายามอรรถาธิบายไว้ หนังสือเล่มนี้ผู้เขียนจึงตั้งใจที่จะพยายามสะท้อน
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อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนก็ได้สรุปความเห็นของผู้เขียนไว้ด้วยในประเด็นความแตกต่างทางความคิดนั้น  

ดงันัน้หนงัสอืเล่มนีจ้งึกล่าวได้ว่ามจีดุเด่นประการหนึง่คอืการอ้างองิหรอืสะท้อนมมุมองท่ีหลากหลาย 

จากงานของนกัวชิาการต่าง ๆ  และมมีมุมองของผูเ้ขยีนประกอบ ซ่ึงเท่ากบัเป็นการอ่านหนงัสอืเล่มเดยีว 

แต่ได้มุมมองทีห่ลากหลายเสมอืนหนึง่ว่าได้อ่านหนงัสือระเบยีบวธิวีจัิยทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 

จากหลากเล่ม นอกจากนี้ผู้เขียนเห็นว่าการยกตัวอย่างประกอบเป็นสิ่งส�ำคัญที่จะท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจ 

ในเนื้อหาได้ดียิ่งขึ้นดังนั้นในหนังสือจึงได้มีการยกตัวอย่างอยู่เป็นระยะ 

	 การน�ำเสนอเน้ือหาในหนังสอืเล่มน้ีจะเน้นการน�ำเสนอลกัษณะร่วม ๆ  กนัในระเบยีบวธิกีารวจิยั 

ทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ แต่ปฏิเสธไม่ได ้ว ่าการวิจัยมีหลากหลายประเภท  

ซึ่งแต่ละประเภทอาจมีเทคนิครายละเอียดปลีกย่อยในแต่ละขั้นตอนการวิจัยที่แตกต่างกันอยู่บ้าง  

ดังนั้นการวางโครงสร้างเน้ือหาในการน�ำเสนอของหนังสือจึงเน้นการน�ำเสนอเป็นล�ำดับข้ันตอน 

ตามกระบวนการวิจัยในภาพรวม ๆ ซึ่งในส่วนใดที่ปรากฏความแตกต่างในรายละเอียดปลีกย่อย 

ของการวิจัยที่ต่างประเภทกันจะมีการหยิบยกมากล่าวถึงเป็นระยะ แต่ทั้งนี้เกณฑ์ในการจัดแบ่ง

ประเภทของการวิจัยก็ยังมีความแตกต่างกันอีกมาก ซ่ึงหนังสือเล่มนี้ได้เลือกอธิบายความแตกต่าง 

โดยแตกเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ และการวิจัยเชิงคุณภาพ 

	 ผู้เขียนขอขอบพระคุณคณาจารย์ผู้สอนทางด้านระเบียบวิธีวิจัยทุก ๆ ท่านที่ช่วยประสิทธิ์

ประสาทวิชาความรู้ให้แก่ผู้เขียน รวมถึงผลงานของนักวิชาการและนักวิจัยทุกชิ้นทุกเล่มที่ผู้เขียน 

ได้ศึกษาและน�ำมาใช้ในการอ้างอิง และขอขอบพระคุณผู ้ทรงคุณวุฒิในการพิจารณาเนื้อหา 



หนังสือเล่มน้ีทั้ง 3 ท่าน ได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐฐา วินิจนัยภาค รองศาสตราจารย์  

ว่าที่เรือตรี ดร.เอกวิทย์ มณีธร และ รองศาสตราจารย์ ดร.ปิยากร หวังมหาพร ที่กรุณาให้ค�ำชี้แนะ 

อันเป็นประโยชน์ยิ่งต่อการปรับปรุงคุณภาพของหนังสือ

	 ขอขอบพระคุณท่านคณบดีและผู้บริหารคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหงที่ได้ 

ให้ความอนเุคราะห์ในการเชญิผูท้รงคณุวฒุพิจิารณาเนือ้หาหนงัสือ และรวมถงึการให้ความสนบัสนนุ

ทางวิชาการและเรื่องต่าง ๆ ต่อผู้เขียนอย่างดียิ่งเสมอมา

	 ขอขอบพระคุณ นายด�ำรงค์ พรพจน์ธนมาศ และ นางวนิดา พรพจน์ธนมาศ บิดา-มารดา 

ผูเ้ขยีน ผูซ้ึง่ให้ความใส่ใจและสนบัสนนุทางการศกึษาแก่ผูเ้ขยีนตัง้แต่วยัเยาว์จนกระทัง่ส�ำเรจ็การศกึษา

ในระดับปริญญาเอก และรวมถึง น.ส.วไลภรณ์ พรพจน์ธนมาศ ดร.วรุณศิริ พรพจน์ธนมาศ และ 

น.ส.พิณธารทอง พรพจน์ธนมาศ พี่สาว-น้องสาวผู้เขียน ซึ่งให้ความช่วยเหลือและให้ก�ำลังใจเสมอมา

	 หวังเป็นอย่างยิ่งว่าหนังสือเล่มนี้จะเป็นตัวช่วยชี้น�ำทางให้แก่ผู้อ่านได้เกิดความรู้ความเข้าใจ

ในระเบียบวิธีวิจัยทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ได้อย่างกระจ่างแจ้ง กระทั่งสามารถ 

น�ำไปประยกุต์ใช้ในการท�ำวจิยัทางรฐัศาสตร์และรฐัประศาสนศาสตร์ได้อย่างมคีณุภาพ อย่างไรกต็าม  

หากหนังสอืเล่มนีม้ข้ีอผดิพลาดประการใด โปรดแจ้งให้ผูเ้ขยีนได้ทราบทางอเีมล p.wirayut@gmail.com  

เพื่อน�ำไปสู่การปรับปรุงในโอกาสต่อไป จักขอบพระคุณยิ่ง 
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ความน�ำ

	 สมยัเรยีนจบปรญิญาเอกทางด้านรัฐศาสตร์ใหม่ ๆ  ผูเ้ขยีนได้เป็นนกัวจิยัช่วยงานอาจารย์ทีป่รกึษา 

วิทยานิพนธ์ มีช่วงหนึ่งที่เดินทางกลับบ้านต่างจังหวัด และได้มีโอกาสพบคุณป้าข้างบ้านคนหนึ่ง  

คุณป้าถามว่า “ตอนนี้ท�ำงานอะไรอยู ่?” ผู ้เขียนจึงตอบไปว่า “ผมเป็นนักวิจัยช่วยอาจารย ์

ที่มหาวิทยาลัยอยู่ครับ”  คุณป้าถามกลับว่า “วิจัยคืออะไร?” ค�ำถามสั้น ๆ นี้ ถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้น

ของการท�ำความเข้าใจก่อนเริ่มเข้าสู่กระบวนการท�ำวิจัยที่ส�ำคัญ ๆ นั่นคือ ต้องรู้พื้นฐานความหมาย 

และความเป็นมาเป็นไปของเรื่องนั้น ๆ ก่อน ดังน้ันในบทนี้ผู้เขียนจึงตั้งใจที่จะปูพื้นฐานเบื้องต้น 

ให้ผูอ่้านได้เห็นภาพรวมแนวคดิพืน้ฐานเกีย่วกบัระเบยีบวธิวีจิยัทางรฐัศาสตร์และรฐัประศาสนศาสตร์ 

เพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกันก่อน จากนั้นจึงค่อยแตกประเด็นย่อยในบทต่อ ๆ ไป เนื้อหาในบทนี ้

จึงประกอบด้วย การเริ่มกล่าวถึงพื้นฐานเกี่ยวกับ 1) ความจริง ความรู้ และวิธีการได้มาซึ่งความรู้  

ความจรงิ ว่า เราจะมวีธิกีารในการได้มาซึง่ความรู ้ความจรงิ อย่างไรได้บ้าง 2) สงัคมศาสตร์กับความเป็น 

วิทยาศาสตร์ : รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ในฐานะส่วนหนึ่งของสังคมศาสตร์ 3) ความหมาย 

ขอบข่าย และความสัมพันธ์ของรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 4) การวิจัยและการวิจัยทาง

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 5) กระบวนการวิจัย 6) ประเภทวิจัย และ 7) สรุปและอภิปราย 

แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการวิจัยทางรัฐศาสตร์
และรัฐประศาสนศาสตร์

บทที่ 1 



ระเบียบวิธีวิจัยทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์2

ความจริง ความรู้ และวิธีการได้มา

	 บนโลกใบนีม้คีวามจรงิ (Reality) เกีย่วกบัสรรพสิง่ หรือปรากฏการณ์ต่าง ๆ 1 ทีร่ายล้อมรอบ

ตวัมนุษย์หลากหลายเรือ่งราว ทีย่งัไม่ได้มกีารมกีารค้นคว้าหาค�ำตอบไว้ หรอือาจมกีารหาค�ำตอบไว้แล้ว 

แต่เม่ือสถานการณ์ต่างไป (เช่น ต่างเวลา ต่างสถานที)่ กช็วนให้เกดิความสงสยัต่อค�ำตอบในเร่ืองนัน้ ๆ  

และโดยธรรมชาติของมนุษย์ ซึ่ง พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมาย 

ไว้ว่า “สตัว์ทีรู่จ้กัใช้เหตผุล, สตัว์ทีม่จิีตใจสงู” นัน้ เป็นผู้ทีม่สีติปัญญา มคีวามสงสัยใคร่รู้ จึงเป็นธรรมดา

ทีม่นุษย์เหล่านัน้จะต้องพยายามเข้าถงึความจรงิเกีย่วกบัสรรพสิง่ หรอืปรากฏการณ์ต่าง ๆ  ทีต่นสงสยั

และต้องการทราบค�ำตอบ

	 ค�ำถามตามมาท่ีน่าสนใจคือแล้ว “อะไรคือความจริง?” และ “เราจะรู้ความจริงนั้น 

ได้อย่างไร?” ค�ำถามทั้ง 2 ประการนี้ ถือได้ว่าเป็นค�ำถามในเชิงปรัชญา และมีผู้รู้ต้ังแต่โบราณกาล 

ได้พยายามตอบค�ำถามเหล่านี้แล้ว กล่าวคือ ค�ำถามแรก “อะไรคือความจริง?” เป็นค�ำถามที่เรียกว่า

อภิปรัชญา (Metaphysics) หรือภววิทยา (Ontology) (รัตนะ บัวสนธ์, 2551: 7) ที่ว่าอะไร 

คือสิ่งที่มีอยู่จริง หรือเกิดขึ้นจริง สิ่งนั้นเป็นอย่างไร และด�ำรงอยู่ในลักษณะใด (อนุสรณ์ ลิ่มมณี และ 

วรวลญัช์ โรจนพล, 2561: 8) หรอืความจรงิมลีกัษณะหรอืมธีรรมชาตเิป็นเช่นไร ซึง่นกัคดิทีใ่ห้ค�ำตอบ 

ในเรือ่งนีม้หีลากหลายกลุ่ม บางกลุม่พจิารณาว่ามรีปูแบบของความจรงิแท้ท่ีแน่นอนตายตัวอยูก่่อนแล้ว  

และมีกฎเกณฑ์ที่มนุษย์เราสามารถค้นพบได้ หรือเรียกว่าความจริงแบบวัตถุวิสัย (Objective)  

เป็นความจริงที่ปราศจากค่านิยม ขณะท่ีอีกกลุ่มพิจารณาว่าความจริงมีได้หลากหลายมิติ ขึ้นอยู่กับ

การตีความหรือให้ความหมาย ซึ่งเป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลกรอบตัว หรือ 

เรียกว่า ความจริงแบบอัตวิสัย (Subjective) เป็นความจริงที่ถูกสร้างข้ึน มิได้มีอยู่ตามธรรมชาติ  

(ผ่องพรรณ ตรัยมงคลกูล และ สุภาพ ฉัตราภรณ์, 2553: 17; พัชนี เชยจรรยา, 2558: 3) เป็นต้น

	 ขณะที่ค�ำถามท่ีสอง “เราจะรู้ความจริงนั้นได้อย่างไร?” เกี่ยวข้องกับเชิงปรัชญาที่เรียกว่า 

ญาณวทิยา (Epistemology) หรอืทฤษฎีความรู ้(Theory of Knowledge) เป็นการแสวงหาค�ำตอบว่า  

มนษุย์น้ันรูถ้งึสิง่ต่าง ๆ ได้อย่างไร (ศภุชยั ศภุผล, 2564ข: 62) ความรูม้รีปูแบบและธรรมชาตเิป็นเช่นไร  

ความรู้กับความจริงเป็นสิ่งเดียวกันหรือไม่ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้รู้ (The Knower) ในฐานะที่เป็น 

ผู ้แสวงหาความรู้ความจริง กับสิ่งที่ถูกรู้ (The Known) มีลักษณะหรือธรรมชาติเป็นอย่างไร  

(องอาจ นัยพัฒน์, 2551ข: 2-3) ในด้านนี้นักคิดบางกลุ่มพิจารณาว่าเราจะรู้ความจริง หรือจะเข้าถึง 

1	 หมายความรวมถึงทัง้ปรากฏการณ์ทางธรรมชาต ิ(Natural Phenomena) เช่น ฝนตก ฟ้าร้อง แผ่นดนิไหว ภเูขาไฟระเบดิฯลฯ และ 
ปรากฏการณ์ทางสงัคม (Social Phenomena) คอืปรากฏการณ์ทีเ่กดิจากน�ำ้มอืมนุษย์และส่งผลต่อเพ่ือนมนุษย์ (สพุรรณ ี ไชยอ�ำพร,  
2552: 5) เช่น การหวัเราะ การร้องไห้ ความขดัแย้ง ความผูกพนัต่อองค์การ ความเป็นประชาธปิไตยฯลฯ



บทที่ 1 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการวิจัยทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 3

ความจริงได้นั้น ผู ้ศึกษา (ในฐานะผู ้รู ้) จะต้องแยกตนเองออกจากสิ่งที่ถูกศึกษา (สิ่งที่ถูกรู ้)  

ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันในกระบวนการศึกษา ขณะที่อีกกลุ่มกลับพิจารณาว่า ผู้ศึกษาสามารถ 

เข้าถึงความจริงได้ด้วยการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งที่ถูกศึกษา เพื่อสามารถสะท้อนความรู้สึกนึกคิด 

ได้อย่างลุม่ลกึและตรงตามความเป็นจรงิ (ผ่องพรรณ ตรยัมงคลกูล และ สภุาพ ฉตัราภรณ์, 2553: 17)

	 หากพิจารณาความพยายามในการเข้าถึงความรู้ ความจริง ของมนุษย์เรานั้น กล่าวได้ว่า

สามารถกระท�ำได้หลากหลายวิธี อาทิ2

	 1.	 การใช้ประสบการณ์ส่วนตน (Personal Experiences) บ่อยครั้งที่มนุษย์เราได้มา 

ซึ่งความรู ้ ความจริง โดยอาศัยประสบการณ์ส่วนตน เช่น จากการที่ผู ้เขียนย้ายมาท�ำงานท่ี 

มหาวิทยาลยัรามค�ำแหง ในช่วงแรก ๆ การเดนิทางจากบ้านมายงัสถานทีท่�ำงาน เนือ่งจากยงัไม่คุน้ชิน 

เส้นทาง ท�ำให้ต้องใช้เวลาเดินทางนานมาก และหลายคร้ังก็ไม่เป็นไปตามเวลาท่ีวางแผนไว้ แต่เมื่อ 

ได้อยู่อาศัยมานาน จากประสบการณ์ท�ำให้ทราบว่า มีเส้นทางอยู่ก่ีเส้นทาง และแต่ละเส้นทาง 

การจราจรจะติดขัดในช่วงเวลาใดบ้าง ท�ำให้สามารถวางแผนการเดินทางได้แม่นย�ำมากข้ึน ความรู้

เก่ียวกับเส้นทางในการเดินทางจากบ้านมายังท่ีท�ำงานของผู้เขียนจึงเป็นความรู้ท่ีได้มาจาก

ประสบการณ์ 

	 การใช้ประสบการณ์ส่วนตนอาจมองอกีลกัษณะหนึง่ได้ว่าเป็นการลองถกูลองผดิ (Trial and Error)  

(บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2549: 7) การใช้วิธีการนี้ในการแสวงหาความรู้ ความจริง เป็นวิธีหนึ่ง 

ที่พบเห็นได้บ่อยในชีวิตประจ�ำวันของมนุษย์ อย่างไรก็ตามการเรียนรู้จากประสบการณ์ส่วนตน 

มีข้อจ�ำกัด คือ 1) คนแต่ละคนได้เรียนรู้จากประสบการณ์ที่แตกต่างกัน ดังนั้นในสถานการณ์เดียวกัน

คน ๆ หนึ่งอาจพิจารณาหรือตีความไปอย่างหนึ่ง ขณะที่คนอีกคนกลับพิจารณาไปอีกอย่าง เช่น  

หากให้คนสองคนพจิารณาภาพป่าแล้วบรรยายความรู้สึกส่วนตน คน ๆ  หนึง่อาจนกึถึงความน่าร่ืนรมย์ 

ผ่อนคลาย จินตนาการถงึเสยีงนกร้อง สายลมเยน็สบาย เสยีงน�ำ้ตก ขณะทีอ่กีคนอาจนึกถงึภยนัตราย

ทีจ่ะเกิดขึน้จากป่า เช่น พบเสอื โจรป่า หรอืสิง่ลีล้บั เป็นต้น ทัง้หมดนีเ้ป็นผลพวงมาจากประสบการณ์

ของคนทีแ่ตกต่างกนั และ 2) นอกจากนีห้ลายเรือ่งมนษุย์เรากไ็ม่สามารถเรยีนรูจ้ากประสบการณ์ตรง

ของตนเองได้ เช่น คงเป็นไปได้ยากที่เด็กจะเรียนรู้การถอดรากที่สองด้วยตนเอง (Ary, Jacobs,  

Razavieh & Sorensen, 2006: 2) เป็นต้น

2	 ในประเดน็วธิกีารในการเข้าถงึความรู ้หรือได้มาซ่ึงความรู้นัน้ เป็นประเดน็ทีห่นงัสอื/ต�ำราทางด้านระเบยีบวธิวีจิยักล่าวถึงกันค่อนข้าง
มากหลากหลายเล่ม การจัดแบ่งหมวดหมู่ประเด็นของวิธีการได้มาซ่ึงความรู้น้ันอาจมีความเหมือนและแตกต่างกันบ้างในแต่ละเล่ม  
บางเล่มอ้างนกัวชิาการต่างประเทศเพยีงคนใดคนหนึง่ บางเล่มเล่าโดยไม่ได้อ้างงานใด ส�ำหรบัในประเดน็นีผู้เ้ขยีนเลอืกเขยีนจดัแบ่งประเดน็ 
จากการศกึษางานหลายเล่มในภาพรวม และน�ำมาร้อยเรียงเล่าโดยอ้างอิงบรรดางานเหล่านัน้ซึง่มไิด้ยดึจากเล่มใดเล่มหนึง่เป็นหลกั
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	 2.	 จากผู้เชี่ยวชาญและผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ (Experts and Authorities)3 การได้มาซ่ึง 

ความรู้ ความจริงจากผู้เช่ียวชาญและผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ซึ่งอาจเรียกรวม ๆ ว่า “ผู้รู้” นั้น เป็นสิ่งที่ 

เกิดขึ้นได้บ่อยในชีวิตประจ�ำวัน มนุษย์เรามักจะยอมรับ หรือเชื่อว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่ถูกเพราะคน ๆ  นั้น

เป็นผู้มีความเชี่ยวชาญหรือเป็นผู้ที่มีอ�ำนาจในต�ำแหน่งในเร่ืองนั้น ๆ (Neuman, 2014: 5) เช่น  

การได้ความรูจ้ากพ่อแม่ ครูอาจารย์ ผู้น�ำชุมชน หัวหน้างาน หรือผู้เชี่ยวชาญ ฯลฯ หากเราปวดฟัน 

ก็มักจะไปพบผู้รู้ทางด้านฟัน (ทันตแพทย์) หากอยากรู้วิธีการท�ำอาหารให้อร่อยก็ไปพบผู้รู้ทางด้าน

อาหาร (พ่อครัว หรือแม่ครัว) หากอยากรู้เก่ียวกับการเมืองก็ไปฟังบรรยายจากผู้รู้ทางการเมือง  

(เช่น อาจารย์ทางด้านรฐัศาสตร์ หรอืนกัการเมอืง) หากอยากรูเ้ร่ืองกฎหมายกไ็ปสอบถามนกักฎหมาย 

(เช่น ทนายความ อัยการ ผู้พิพากษา หรืออาจารย์ด้านนิติศาสตร์) โดยที่การได้มาซึ่งความรู้จาก 

ผู้รู้นั้นไม่จ�ำเป็นต้องเป็นการไปฟัง หรือสนทนากับตัวผู้รู้โดยตรงเท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึง 

ช่องทางการส่ือสารอ่ืน ๆ ที่ได้มาจากการถ่ายทอดโดยผู้รู้ด้วย เช่น จากหนังสือ ต�ำรา บทความ 

หนังสือพิมพ์ นิตยสาร แผ่นพับ เอกสารเผยแพร่ของรัฐบาล อินเทอร์เน็ต และช่องในยูทูป  

	 การได้มาซึ่งความรู้ ความจริง จากผู้รู้ เป็นเมนูลัดแบบหนึ่งในการท�ำให้เราได้มาซ่ึงความรู้ 

ในเวลาอันรวดเร็ว แต่มีข้อพึงระวังคือคนส่วนใหญ่มักเลือกท่ีจะเชื่อผู้เชี่ยวชาญและผู้มีอ�ำนาจหน้าท่ี 

โดยไม่มข้ีอกงัขา ทัง้ ๆ ทีค่วามรูท้ีไ่ด้อาจจะผดิกไ็ด้ (Ary, Jacobs, Razavieh & Sorensen, 2006: 4)  

ซึ่งความผิดพลาดน้ันอาจเกิดจากผู้รู้ไม่ได้รู้เรื่องนั้นจริง (หรือส�ำคัญผิด) เช่น หากสืบค้นไปในอดีต 

Aristotle นักปราชญ์คนส�ำคัญเชื่อว่าผู ้หญิงมีฟันมากกว่าผู้ชาย หรือ Ptolemy เช่ือว่าโลก 

เป็นศูนย์กลางของจักรวาล (สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์, 2555: 5) นอกจากนี้ความรู้ที่ผิดยังอาจเกิดจาก

เจตนาของผู้รู้ในการบิดเบือนเพื่อให้เกิดการรับรู้ไปในทิศทางที่ตนต้องการก็เป็นได้ 

	 ตัวอย่างหนึ่งที่อาจเข้าข่ายลักษณะนี้ คือ ในการศึกษาประวัติศาสตร์ไทย ลิขิต ธีรเวคิน  

(2554: 8-12) อาจารย์ผู้เชี่ยวชาญทางด้านรัฐศาสตร์ของไทย ได้อธิบายไว้ในหนังสือ “วิวัฒนาการ

การเมืองการปกครองไทย” ว่ามีแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยมากถึง 6 ส�ำนัก คือ  

1) ส�ำนักกรมพระยาด�ำรง เป็นแนวทางการศึกษาแบบวิเคราะห์โดยรวมศูนย์อยู่ที่ประวัติศาสตร์ 

ของกษัตริย์และสถาบันกษัตริย์ มีเป้าหมายเพื่อยกย่องสรรเสริญมหาราชพระองค์ต่าง ๆ รวมถึง

พระองค์ในฐานะสมเด็จเจ้าฟ้าทรงมองประวัติศาสตร์การเมืองอย่างไร 2) ส�ำนักแบบเรียน มีจุดเน้น 

3	 หวัข้อนีน้กัวชิาการบางท่าน เช่น บญุชม ศรสีะอาด (2545: 12) และ มนสั สวุรรณ (2544: 2) จะแยกหัวข้อในการอธบิาย โดยแปล 
Authority ว่าผูม้อี�ำนาจ ซึง่มคีวามแตกต่างจาก Expert ซ่ึงแปลว่าผูเ้ชีย่วชาญ กล่าวคอื ผูม้อี�ำนาจอาจยกตัวอย่างเช่น ผูน้�ำท้องถ่ิน นกับวช 
หรอืผูมี้ชือ่เสยีง ขณะทีผู่เ้ชีย่วชาญจะเป็นผูท้ีม่คีวามรูค้วามเช่ียวชาญเฉพาะเรือ่ง เช่น นกัดาราศาสตร์เชีย่วชาญเรือ่งดวงดาว พ่อครวัเชีย่วชาญ
เรือ่งอาหาร เป็นต้น ส�ำหรบัผู้เขยีนขออธิบายรวม ๆ กัน เช่นเดียวกบั Neuman (2014: 5) Ary, Jacobs, Razavieh and Sorensen 
(2006: 2) และ ศภุชยั ยาวะประภาษ (2544: 3) เป็นต้น
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ตรงการให้ข้อมูลและใช้ประกอบการเรียนการสอน โดยเน้นถึงความเจริญรุ่งเรืองในอดีตของ 

ราชอาณาจักรและมหาราชองค์ต่าง ๆ มีเป้าหมายให้ตีความประวัติศาสตร์เพื่อยกย่องความรุ่งเรือง 

ในอดีต เพ่ือให้ประชาชนไทยหวนกลับไปดูได้อย่างภาคภูมิใจ และรู้สึกผูกพันกับระบบปัจจุบัน 

ไปด้วยพร้อมกัน 3) ส�ำนักชาตินิยม (น�ำโดยหลวงวิจิตรวาทการ) มุ่งเน้นความเจริญรุ่งเรืองของ 

ชาติไทยและชนเผ่าไทย โดยมีเป้าหมายในการปลูกฝังลัทธิชาตินิยม หรือชาตินิยมทางวัฒนธรรม 

ให้แก่ประชาชน ให้ประชาชนเกิดความรักชาติ 4) ส�ำนักมาร์กซิสต์ (น�ำโดยจิตร ภูมิศักดิ์) โจมตี 

ระบบอ�ำนาจและโจมตีส�ำนักประวัติศาสตร์ไทยของกรมกระยาด�ำรงและส�ำนักดั้งเดิมอื่น ๆ โดยตรง  

5) ส�ำนกัแนวทางการศกึษาใหม่ ส�ำนกันีเ้น้นการวเิคราะห์ประวติัศาสตร์อย่างวตัถวุสัิย มองประวติัศาสตร์ 

ว่าเป็นศาสตร์ท่ีมคีณุค่าในตวัเอง ไม่ใช่เครือ่งมอืในการปลกูฝังทศันคตทิางสงัคม การยกย่องสรรเสรญิ 

หรือลัทธิชาตินิยม และ 6) ส�ำนักเศรษฐศาสตร์การเมือง เป็นส�ำนักที่รับเอาการวิเคราะห์แบบ 

มาร์กซิสต์มาใช้ แต่เน้นในมิติด้านเศรษฐกิจเป็นหลักและด้านการเมืองเป็นรอง 

	 จากตัวอย่างของส�ำนักต่าง ๆ (ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นผู้รู้) ที่อธิบายหรือให้ความรู้เกี่ยวกับ

ประวัติศาสตร์ไทย จะเห็นได้ว่าต่างมีจุดเน้นหรือเป้าหมายในการอธิบายประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกัน 

หากผูศึ้กษาไม่ตระหนกัในเรือ่งนีใ้ห้ด ีเลอืกท่ีจะเชือ่เพราะเหน็ว่าเป็นความรูท้ีอ่ธบิายโดยผูรู้ ้อาจท�ำให้

ไม่สามารถเข้าถึงความรู้ ความจริง ได้อย่างรอบด้าน ดังค�ำกล่าวของ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (อ้างถึงใน 

ไทย อี-นิวส์, 2558) ว่า “ถ้าคุณไม่รู้ประวัติศาสตร์ คุณตาบอดหนึ่งข้าง แต่ถ้าคุณเชื่อประวัติศาสตร์ 

(ฉบับ ก.ศึกษาธิการ) คุณก็ตาบอดทั้งสองข้าง” 

ภาพที่ 1.1 ศ.ดร.ชาญวิทย์ เกษตรศิริ กับค�ำกล่าวเรื่องการเชื่อประวัติศาสตร์ 

ที่มา : ไทย อี-นิวส์ (2558)
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	 ดังนั้นจากกรณีที่ยกมาจะเห็นได้ว่า ความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอดมาจากผู้รู้ อาจไม่ถูกต้อง 

ตรงตามความเป็นจริงก็เป็นได้

	 3.	 จากการหยัง่รู ้(Intuition)4 เป็นวธิกีารได้มาซ่ึงความรู้จากความรู้สึก หรือแรงบนัดาลใจ

อะไรบางอย่างในใจของเรา แบบแวบเข้ามาในสมอง หรือแบบฉุกคิดและเกิดขึ้นโดยฉับพลัน  

ซึง่ไม่สามารถอธบิายได้ในเชิงเหตผุล (ปารชิาต สถาปิตานนท์, 2549: 5; สทุติ ิขตัตยิะ และ วไิลลกัษณ์ 

สุวจิตตานนท์, 2554: 2; สุนทร โคตรบรรเทา, 2553: 33) รวมถึงความสามารถในการคาดการณ์ว่า

จะมเีหตุการณ์ หรอืสภาพการณ์เกดิข้ึนในอนาคตโดยไม่อาศยัหลกัฐานทีป่รากฏ (มนสั สุวรรณ, 2544: 

2) กล่าวได ้ว ่า การหยั่งรู ้ เป ็นเสมือนสิ่งที่มนุษย ์เราสามารถรู ้ได ้ด ้วยตนเอง โดยไม่ต ้อง 

มีใครมาสอน เป็นสัญชาตญาณ หรือสามัญส�ำนึกที่มีอยู่ในตัวคนแต่ละคน (สมนึก เอื้อจิระพงษ์พันธ์ 

และ จาตุรนต์ ชุติธรพงษ์, 2560: 128) ตัวอย่างการได้มาซ่ึงความรู้ประเภทนี้ ได้แก่ การที่เรา 

พบคนแปลกหน้าในครั้งแรกและรู้สึกได้ว่าคน ๆ นั้นเป็นคนดี น่าคบหา หรือการที่หมอดูรู้อนาคตว่า 

ดวงชะตาของบ้านเมืองหรืออนาคตของนักการเมืองจะเป็นอย่างไร หรือแม้กระทั่งกรณีของ 

พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงตรัสรู้ในขณะที่ทรงนั่งบ�ำเพ็ญเพียรใต้ต้นศรีมหาโพธิ์ 

ภาพที่ 1.2 หมอดูอีทีกับการหยั่งรู้

ที่มา : ที นิวส์ (2560)

4	 Intuition นอกจากจะแปลว่า “การหยัง่รู”้ แล้ว ยงัอาจแปลอย่างอืน่ได้อกี เช่น “สหชัญาณ” “การเหน็เองทนัท”ี “ญาณ” หรือ  

“ปรชีาญาณ” เป็นต้น
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	 ปัญหาเกี่ยวกับการได้มาซึ่งความรู้ ความจริง จากการหยั่งรู้ คือ อคติจากความรู้สึกและ 

แรงบันดาลใจซึ่งส่งผลต่อการรับรู้ของเรา อาจท�ำให้เราสรุปผลที่ผิดพลาด (Cozby, 2009: 4)  

จากความเป็นจริง อีกทั้งความรู้ใหม่ที่ได้จากการหยั่งรู้นั้น ยากต่อการพิสูจน์หรือยืนยันได้ว่าส่ิงนั้น 

เป็นความจริง หรือเป็นเพียงความรู้สึกของผู้หยั่งรู้เท่านั้น จึงกล่าวได้ว่า ความรู้ที่เกิดจากวิธีการนี้  

มคีวามถกูต้องและเชือ่ถือได้ต�ำ่ และมกัไม่ได้รบัความเชือ่ถอื (มนสั สุวรรณ, 2544: 2; ศริิพร จริวัฒน์กลุ,  

2553: 11)

	 4.	 จากการใช้ความเห็นพ้องร่วมกับผู้อื่น (Agreement with Others) มนุษย์เราอาจใช้ 

ความคดิเหน็ของผูอ้ืน่ในการตรวจสอบความถูกต้อง หรอืค้นหาความจริงเกีย่วกับสิง่ต่าง ๆ ทีต่นรบัรู้ได้  

การตรวจสอบความจริงด้วยวธิกีารนีจ้ะช่วยให้เราสามารถขจดัสิง่ทีไ่ม่ใช่ความจรงิออกไปได้ (Fraenkel, 

Wallen & Hyun, 2019: 4) เช่น เมื่อนายแบงค์ไปรับประทานพิซซ่าที่ร้านอาหารแห่งหนึ่งกับเพื่อน 

และรู้สึกว่าพิซซ่าไม่อร่อย นายแบงค์อาจถามเพื่อนท่ีไปทานด้วยกันว่า คิดเหมือนกันหรือไม่ว่า 

พิซซ่าร้านนี้ไม่อร่อย หากเพ่ือนคิดเห็นไม่ตรงกับนายแบงค์ จะท�ำให้นายแบงค์ทราบว่าไม่อาจสรุป 

ได้อย่างแท้จริงว่า พิซซ่าร้านนี้ไม่อร่อย แต่หากเพื่อนมีความคิดเห็นสอดคล้องกับนายแบงค ์ 

อาจน�ำไปสู่การสรุปเป็นความจริงเกี่ยวกับพิซซ่าร้านนี้ว่าไม่อร่อย และยิ่งมีคนเห็นพ้องร่วมกัน 

มากเท่าไร ยิ่งเป็นการตรวจสอบเพื่อยืนยันความจริงเกี่ยวกับสิ่งที่บุคคลนั้น ๆ รับรู้เกี่ยวกับสิ่งนั้นได้

	 ในทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น มีฐานคติว่าการตัดสินใจโดยประชาชน 

ส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะเป็นสิ่งที่ดีมากกว่าการตัดสินใจโดยคนส่วนน้อย ซึ่งหมายความว่า  

เสียงข้างมากมีโอกาสที่จะถูกมากกว่าเสียงข้างน้อย (สมบัติ ธ�ำรงธัญวงศ์, 2547: 251) หากพิจารณา

ในแง่นี้ ถือได้ว่าเป็นการได้มาซึ่งความรู้ความจริงจากการใช้ความเห็นพ้องร่วมกับผู้อื่น อย่างไรก็ตาม 

แม้ระบอบประชาธิปไตยจะยึดหลักเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ แต่จะต้องเคารพและคุ ้มครอง 

เสียงข้างน้อยด้วย โดยให้สิทธิเสียงข้างน้อยในการแสดงความคิดเห็น เพ่ือเป็นการควบคุม ก�ำกับ  

และตรวจสอบเจตนารมณ์ในการตัดสินใจของฝ่ายเสียงข้างมากว่า เป็นไปเพื่อประโยชน์ของ 

ประชาชนส่วนรวมอย่างแท้จริงหรือไม่ (สมบัติ ธ�ำรงธัญวงศ์, 2547: 270) และอันที่จริงเสียงข้างมาก

ก็มิได้เป็นหลักประกันว่า การตัดสินใจ หรือการได้มาซ่ึงความรู ้ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นจะเป็น 

สิ่งที่ถูกต้องเสมอไป 

	 ส�ำหรับการบริหารรัฐกิจ หรือการบริหารองค์การนั้น สิ่งหนึ่งที่ต้องพึงระมัดระวังจากการใช้

ความเห็นพ้องร่วมกับผู้อ่ืน Irving L. Janis (1971: 186) ได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาดังกล่าว ซ่ึงเรียกว่า  

การคิดตามกลุม่ (Groupthink) กล่าวคอื การทีบ่คุคลยดึตามความคดิเหน็ของกลุม่จนขาดการวเิคราะห์

ทางเลือกที่เหมาะสมหรือที่ดีที่สุดในการด�ำเนินการ และความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่อาจไปกลบ 

หรือเอาชนะ (Override) เสียงส่วนน้อย โดยที่เสียงส่วนน้อยไม่ต้องการท�ำลายบรรยากาศของ 
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ความเห็นพ้องต้องกันนั้น แต่ผลลัพธ์ที่ได้จากการคิดตามกลุ่ม คือ การได้มาซึ่งความรู้หรือแนวทาง 

ที่อาจจะไม่ใช่แนวทางที่ดีที่สุดส�ำหรับองค์การ 

	 จากทีก่ล่าวมา จะเห็นได้ว่าปัญหาของการได้มาซึง่ความรู ้ความจรงิ โดยวธิกีารใช้ความเหน็พ้อง 

ร่วมกันกับผู้อ่ืนนั้น ความรู้ท่ีได้อาจไม่ใช่สิ่งท่ีถูกเสมอไป การใช้เสียงส่วนใหญ่ที่เห็นพ้องร่วมกัน  

มิได้เป็นหลักประกันว่าสิ่งนั้นจะเป็นความจริงหรือเป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอไป 

	 5.	 จากการใช้เหตุผล (Reasoning) การใช้เหตุผล จ�ำแนกได้เป็น 2 วิธี คือ วิธีแบบนิรนัย 

และวิธีแบบอุปนัย ดังนี้

		  5.1	 การใช้เหตุผลแบบวิธีนิรนัย หรือแบบวิธีอนุมาน (Deductive Method) เป็นวิธีการ

ได้มาซึ่งความรู้ ความจริง โดยการสรุปจากข้อเท็จจริงใหญ่ที่เชื่อถือได้ไปสู่ข้อเท็จจริงย่อย วิธีการนี้ 

Aristotle นักปรัชญาการเมืองสมัยกรีกโบราณ ซึ่งได้รับการยกย่องให้เป็นบิดาของวิชารัฐศาสตร์  

เป็นผู ้คิดค้นขึ้น เรียกว่าซิลลอจีสซึม (Syllogism) ซ่ึงเป็นกระบวนการคิดค้นจากข้อเท็จจริง 

ทั่ว ๆ ไป ไปสู่เรื่องหรือเท็จจริงที่เฉพาะเจาะจง วิธีการนี้ประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 อย่าง คือ  

1) ข้อเท็จจริงใหญ่ (Major Premise) 2) ข้อเท็จจริงย่อย (Minor Premise) และ 3) ข้อสรุป  

(Conclusion)  (บญุเรยีง ขจรศลิป์, 2543: 2; ศริพิงษ์ เศาภายน, 2546: 10; สนิ พันธุพ์นิจิ, 2551: 13-14) 

ตารางที่ 1.1 ตัวอย่างการใช้เหตุผลแบบนิรนัย

ตัวอย่างการใช้เหตุผลแบบวิธีนิรนัย

ตัวอย่างที่ 1 ข้อเท็จจริงใหญ่ (Major Premise)
ข้อเท็จจริงย่อย (Minor Premise)
ข้อสรุป (Conclusion)

การรับราชการเป็นอาชีพที่มีความมั่นคงในงาน
กันต์รับราชการ
กันต์มีความมั่นคงในงาน

ตัวอย่างที่ 2 ข้อเท็จจริงใหญ่ (Major Premise)
ข้อเท็จจริงย่อย (Minor Premise)
ข้อสรุป (Conclusion)

เยาวชนไทยไม่ชอบรัฐบาล
นานาเป็นเยาวชนไทย
นานาไม่ชอบรัฐบาล

ตัวอย่างที่ 3 ข้อเท็จจริงใหญ่ (Major Premise)
ข้อเท็จจริงย่อย (Minor Premise)
ข้อสรุป (Conclusion)

คนไทยขี้เกรงใจ
พัชราเป็นคนไทย
พัชราขี้เกรงใจ

	 ปัญหาของการใช้เหตผุลแบบวธินีรินยัมีข้อบกพร่องอย่างน้อย 2 ประการ (บญุเรียง ขจรศลิป์, 

2543: 3; บุญธรรม กจิปรดีาบรสุิทธิ,์ 2549: 8-9) คอื ประการแรก ข้อสรุปทีไ่ด้อาจไม่เป็นจรงิเสมอไป  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากข้อเท็จจริงใหญ่ไม่ได้มีลักษณะเป็นจริงเช่นนั้นในลักษณะเป็นการทั่วไป เช่น 

จากข้อเท็จจริงใหญ่ที่ว่าคนไทยขี้เกรงใจนั้น น�ำไปสู่การพิจารณาว่าพัชราเป็นคนไทย ดังนั้น  
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จึงได้ข้อสรุปว่าพัชราจะขี้เกรงใจ อาจไม่ถูกต้องเสมอไป เนื่องจากข้อเท็จจริงใหญ่ที่ว่า คนไทย 

ขี้เกรงใจนั้น ไม่ได้เป็นข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องและใช้ได้กับคนไทยทุกคนเป็นการทั่วไป ประการที่สอง 

แม้ว่าข้อเท็จจริงใหญ่จะเป็นข้อเท็จจริงท่ีถูก แต่ข้อเท็จจริงย่อยที่น�ำไปพิจารณาเพื่อการได้ข้อสรุป 

ที่เป็นความรู้ใหม่นั้นก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ว่า มิใช่ความรู้ใหม่แต่อย่างใด เป็นเพียงความรู้ย่อย ๆ  

ของความรู้เดิมที่รู้มาอยู่ก่อนแล้วนั่นเอง

		  5.2	 การใช้เหตผุลแบบวธิอีปุนัย หรอืแบบวธีิอปุมาน (Inductive Method) เป็นการได้มา 

ซึ่งความรู้ ความจริง โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากข้อเท็จจริงย่อย ๆ หลายข้อเท็จจริงแล้วน�ำไปสู่

การสรุปผลรวม การใช้เหตุผลแบบอุปนัยมี 3 แบบ คือ 

			   5.2.1	 การอุปนัยแบบสมบูรณ์ (Perfect Inductive Method) เป็นการแสวงหา

ความรู้จากการรวบรวมข้อเท็จจริงย่อย ๆ  จากทุกหน่วยของประชากร ภายใต้ขอบเขตของเรื่องนั้น ๆ  

แล้วจึงน�ำไปสู่การสรุปรวมส่วนใหญ่ (บุญเรียง ขจรศิลป์, 2543: 3; สุทิติ ขัตติยะ และ วิไลลักษณ์  

สวุจติตานนท์, 2554: 4) เช่น หากต้องการทราบว่าเจ้าหน้าทีท่ีป่ฏบิติังานอยูใ่นส�ำนกังานเขตบางกะปิ

ส�ำเร็จการศึกษามาจากสถาบันการศึกษาใดบ้าง ก็ต้องสอบถามจากบุคลากรทั้งหมดว่า แต่ละคน 

ส�ำเร็จการศึกษาจากสถาบันการศึกษาใดกันบ้าง แล้วจึงน�ำไปสู่การสรุปรวมว่า เจ้าหน้าท่ีส�ำนักงาน

เขตบางกะปิส�ำเร็จการศึกษามาจากสถาบันการศึกษาใดบ้าง ข้อจ�ำกัดของการแสวงหาความรู้ด้วย 

การอปุนยัแบบสมบรูณ์คอื หากมปีระชากรจ�ำนวนมากจะเป็นการยากต่อการด�ำเนนิการเกบ็รวบรวม

ข้อเท็จจริงย่อย ๆ ทั้งหมด เช่น หากต้องการทราบว่าคนไทยพึงพอใจต่อการบริหารจัดการของรัฐใน

สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคอุบัตใิหม่หรอืไม่นัน้ หากใช้การอปุนยัแบบสมบรูณ์ ผูต้้องการแสวงหา

ความรู้ในเรื่องนี้ ต้องไปเก็บข้อมูลจากคนไทยทุกคนทั่วประเทศ ซึ่งเป็นไปได้ยากในเชิงปฏิบัติ

			   5.2.2	 การอปุนยัแบบไม่สมบรูณ์ (Imperfect Inductive Method) เป็นการแสวงหา

ความรู้จากการรวบรวมข้อเท็จจริงย่อย ๆ จากบางส่วนของประชากร แล้วน�ำไปสู่การสรุปรวม 

ส่วนใหญ่ เช่น จากกรณีตัวอย่างที่ยกไปหากไปสอบถามจากเจ้าหน้าที่ไม่ครบทุกคน เช่น 10 คน หรือ 

20 คน เป็นต้น ว่าส�ำเร็จการศึกษามาจากสถาบันการศึกษาใด ก็จะเข้าข่ายการแสวงหาความรู้โดยใช้

เหตุผลแบบอุปนัยแบบไม่สมบูรณ์ 

ตัวอย่างการใช้เหตุผลแบบอุปนัยแบบไม่สมบูรณ์

ข้อเท็จจริงย่อยที่ 1 ณัฐ ท�ำผลงานต�่ำกว่ามาตรฐาน ถูกเจ้านายเรียกไปต�ำหนิ

ข้อเท็จจริงย่อยที่ 2 พลอย ท�ำผลงานต�่ำกว่ามาตรฐาน ถูกเจ้านายเรียกไปต�ำหนิ

ข้อเท็จจริงย่อยที่ 3 ป้อง ท�ำผลงานต�่ำกว่ามาตฐาน ถูกเจ้านายเรียกไปต�ำหนิ

สรุปได้ว่า คนที่ท�ำผลงานต�่ำกว่ามาตรฐานจะถูกเจ้านายเรียกไปต�ำหนิ
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		  5.2.3 การอุปนัยแบบเบโคเนียน (Baconian Induction) เป็นวิธีการที่ Francis Bacon 

(อ้างถงึใน พวงรตัน์ ทวรัีตน์, 2531: 5; บญุชม ศรีสะอาด, 2545: 12; ศริพิงษ์ เศาภายน, 2546: 10-11;  

กาสัก เต๊ะขันหมาก, 2553: 14-15) เสนอว่า การตรวจสอบข้อมูลควรศึกษาลักษณะต่าง ๆ ของ 

ข้อเท็จจริงย่อย ๆ อย่างละเอียด โดยใช้การสังเกตตรวจนับโดยตรง แล้วน�ำข้อมูลย่อยมาจัด 

หมวดหมู่ใหม่ โดยพิจารณา 3 กรณี คือ ส่วนท่ีเหมือนกัน (Positive Instances) ส่วนท่ีต่างกัน  

(Negative Instance) และส่วนที่เปลี่ยนแปลงไป (Alternative Instance) จากนั้นจึง 

ลงสรุปความเห็นจึงจะได้ความรู้ ความจริงใหม่ 

ตารางที่ 1.2 ตัวอย่างการใช้เหตุผลแบบอุปนัยแบบเบโคเนียน

บุคคล เหตุการณ์/การกระท�ำ ผลลัพธ์

ข้อเท็จจริงย่อยที่ 1 นิว ไม่เคยขาดงาน ท�ำผลงานได้ต�่ำกว่ามาตรฐาน สนิทกับหัวหน้า ไม่ได้เลื่อนขั้น

ข้อเท็จจริงย่อยที่ 2 แคน ขาดงานบ้าง ท�ำผลงานได้สูงกว่ามาตรฐาน ไม่สนิทกับหัวหน้า ได้เลื่อนขั้น

ข้อเท็จจริงย่อยที่ 3 ดิว ไม่เคยขาดงาน ท�ำผลงานได้สูงกว่ามาตรฐาน ไม่สนิทกับหัวหน้า ได้เลื่อนขั้น

ข้อเท็จจริงย่อยที่ 4 ดาว ขาดงานบ้าง ท�ำผลงานได้ต�่ำกว่ามาตรฐาน สนิทกับหัวหน้า  ไม่ได้เลื่อนขั้น

ข้อเท็จจริงย่อยที่ 5 ปั้น ไม่เคยขาดงาน ท�ำผลงานได้สูงกว่ามาตรฐาน  สนิทกับหัวหน้า  ได้เลื่อนขั้น

จากการวิเคราะห์ส่วนที่เหมือน ส่วนที่ต่าง และส่วนที่เปลี่ยนไป น�ำไปสู่การสรุปเป็นความรู้ใหม่  
ที่เป็นความรู้รวม ๆ (ข้อเท็จจริงใหญ่) ได้ว่า คนที่ท�ำผลงานได้สูงกว่ามาตรฐาน จะได้เลื่อนขั้น

		  ข้อจ�ำกัดอย่างหน่ึงของการแสวงหาความรู ้ด้วยวิธีการอุปนัยแบบไม่สมบูรณ์และ 

แบบเบโคเนียน คือ ปัญหาอันเนื่องมาจากการไม่ได้เก็บข้อมูลจากทุกหน่วยประชากร ความรู้ที่ได้มา

จากการเก็บข้อเท็จจริงย่อย ๆ เฉพาะบางส่วนของประชากรจึงอาจไม่ตรงกับความรู้ที่แท้จริงที่จะได้

จากการเก็บรวบรวมจากประชากรทั้งหมด

	 6.	 การใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Method)

	 คนส่วนใหญ่เมื่อได้ยินค�ำว่า “วิทยาศาสตร์”  หรือ“Science” มักจินตนาการถึงห้องทดลอง

ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งมีหลอดทดลอง มีอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ มีกล้องจุลทรรศน์ และม ี

นักวิทยาศาสตร์ที่ใส่เสื้อคลุมสีขาว สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ เป็นเพียงอุปกรณ์ที่ใช้ในการทดลอง 

ทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Sciences) เท่านั้น (เช่น สาขาทางเคมี ฟิสิกส์ ชีววิทยา  

และสัตววิทยา) (Neuman, 2014: 8) แท้จริงแล้ว ค�ำว่าวิทยาศาสตร์นั้น กินความกว้างกว่าเฉพาะ 

การศกึษาทางวทิยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Science) ตามทีห่ลายคนเข้าใจกนั การศกึษาทางด้าน
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สังคม (ซึ่งรวมถึงรัฐศาสตร์ และรัฐประศาสนศาสตร์ด้วย) ก็เป็นวิทยาศาสตร์ได้ คือ ศึกษา 

โดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Method) ทั้งนี้การแสวงหาความรู ้ ความจริง  

ทางวิทยาศาสตร์นั้น ต้องตั้งต้นจากการยอมรับก่อนว่าปรากฏการณ์ใด ๆ ที่เกิดขึ้นย่อมมีสาเหตุ  

และถ้าสาเหตเุป็นอย่างนีก็้ท�ำให้เกิดปรากฏการณ์อย่างนัน้ตามมาจะเป็นอย่างอืน่ไม่ได้ (วทิย์ วศิวเวทย์,  

2547: 84) วิธีการทางวิทยาศาสตร์ เน้นการใช้เหตุผลและการทดสอบเชิงประจักษ์ (Empirical  

Verification) ความรู้ที่ได้มาโดยวิธีนี้จะได้รับการตรวจสอบความถูกต้องในทุกขั้นตอน เพื่อให้เกิด

ความม่ันใจและแน่ใจได้ว่า ความรู้ที่ได้มาไม่ได้ยึดติด หรือขึ้นกับตัวบุคคลผู้แสวงหาความรู้ (ศุภชัย  

ยาวะประภาษ, 2544: 5) 

	 หากเท้าความแบบรวบรัดตัดตอนเกี่ยวกับการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการได้มาซ่ึง 

ความรู้ ความจรงิแล้ว กล่าวได้ว่า เริม่ต้นในครสิต์ศตวรรษท่ี 19 โดย Charles Darwin นกัวทิยาศาสตร์

คนส�ำคัญได้เสนอวิธีการแสวงหาความรู้ ความจริง โดยน�ำเอาวิธีการนิรนัยของ Aristotle และวิธีการ

อุปนัยของ Francis Bacon มารวมกันเรียกว่า วิธีนิรนัยและอุปนัย (Deductive – Inductive  

Method) ซึ่งถือเป็นจุดเร่ิมต้นของวิธีการทางวิทยาศาสตร์ วิธีการนี้ต ่อมา John Dewey  

ให้การสนับสนุนและตั้งชื่อว่า “Reflective Thinking” (อาจแปลได้ว่าวิธีการคิดแบบใคร่ครวญ

รอบคอบ) โดยเขียนในหนังสือที่ชื่อว่า How We Think (ค.ศ. 1910) ต่อมาได้กลายมาเป็นวิธีการทาง

วิทยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นที่ยอมรับว่า เป็นวิธีการท่ีมีระบบแบบแผน และเป็นวิธีการหาแสวงหา 

ความรู้ ความจริง ที่เชื่อถือได้มากที่สุด (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2531: 5-7; นิภา ศรีไพโรจน์, 2531: 14; 

ศิริพงษ์ เศาภายน, 2546: 12; พรรณี ลีกิจวัฒนะ, 2553: 5) เมื่อเทียบกับวิธีการแสวงหาความรู้  

ความจริง ด้วยวิธีอื่น ๆ 

	 วิธีการทางวิทยาศาสตร์มีหลักการว่าเมื่อต้องการหาความรู้ ความจริงในเร่ืองใด ๆ จะต้อง

ก�ำหนดปัญหา หรอืค�ำถามในเรือ่งนัน้ ๆ  ก่อน แล้วใช้วธิกีารนรินยัเดาค�ำตอบของปัญหานัน้ไว้ล่วงหน้า 

หรือเป็นการก�ำหนดสมมติฐานวิจัย จากนั้นจึงใช้วิธีการอุปนัยในการศึกษาหาค�ำตอบจากข้อเท็จจริง

ย่อย ๆ จากสมาชิกประชากรหรือกลุ่มตัวอย่างในแต่ละหน่วย เพ่ือยืนยันหรือปฏิเสธสมมติฐานที่ได้

ก�ำหนดไว้ ซึง่ในทีส่ดุจะได้ข้อสรปุที่เป็นความรู ้หรอืข้อเทจ็จรงิใหม่ขึน้มา (บญุธรรม กจิปรีดาบรสิทุธิ,์ 

2549: 10) อาจสรุปขั้นตอนการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ เป็น 5 ขั้น ดังนี้5 

5	 ในความเป็นจริงนักวิชาการอาจแบ่งขั้นตอนการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์แตกต่างไปจากที่กล่าวบ้าง แต่ผู้เขียนยึดการแบ่งตาม 

นักวิชาการส่วนใหญ่ซึ่งแบ่งเป็น 5 ขั้นตอน อาทิ Gay, Mills and Airasian (2014: 5) พวงรัตน์ ทวีรัตน์ (2531: 7) นิภา ศรีไพโรจน์ 

(2531: 15) บุญชม ศรีสะอาด (2545: 13) ศิริพงษ์ เศาภายน (2546: 12) สิน พันธุ์พินิจ (2551: 16) อรุณี อ่อนสวัสดิ์ (2551: 8-9) 

สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์ (2555: 10) และ ศุภชัย ศุภผล (2564: 9-10) เป็นต้น
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	 ขั้นท่ี 1 การก�ำหนดปัญหา (Identify the Problem) ในขั้นแรกนี้ ผู้แสวงหาความรู้  

ความจรงิ จะสงัเกตและพจิารณาถงึความรู ้ความจรงิ เกีย่วกบัเรือ่งราว หรอืปรากฏการณ์ทีต่นต้องการ

ทราบว่า ต้องการทราบความรู้ หรือความจริง ในเรื่องใดกันแน่ โดยการก�ำหนดปัญหาให้ชัดเจนว่า  

เป็นปัญหาในเรื่องใด และมีขอบเขตกว้างขวางเพียงใด

	 ขั้นที่ 2 การก�ำหนดสมมติฐาน (Formulation of Hypotheses) ในขั้นน้ีเป็นการ 

คาดคะเนค�ำตอบล่วงหน้าต่อปัญหาทีต้่องการทราบว่า ค�ำตอบท่ีได้จากการใช้วธิกีารทางวิทยาศาสตร์น้ัน 

น่าจะเป็นเช่นไร 

	 ขัน้ท่ี 3 การเกบ็รวบรวมข้อมลู (Collection of Data) ในขัน้นีเ้ป็นการเกบ็รวบรวมข้อมลู

โดยใช้เคร่ืองมือท่ีได้พัฒนาข้ึน เช่น แบบทดสอบ แบบสังเกต แบบสอบถาม หรือแบบสัมภาษณ์  

เพื่อน�ำข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการวิเคราะห์ต่อไป

	 ขัน้ท่ี 4 การวเิคราะห์ข้อมลู (Analysis of Data) ในขัน้นี ้จะน�ำข้อมลูทีไ่ด้จากข้ันก่อนหน้า 

มาท�ำการจัดระเบียบและวิเคราะห์ถึงผลที่เกิดขึ้นว่าเป็นเช่นไร

	 ขั้นที่ 5 การสรุปผล (Conclusion) หลังจากท่ีได้ผลการวิเคราะห์แล้ว ในขั้นนี้จะน�ำ 

ผลวิเคราะห์ที่ได้มาสรุป เพื่อยืนยันหรือปฏิเสธสมมติฐานที่ได้ก�ำหนดไว้ตั้งแต่ต้น

	 ด้วยข้อบกพร่องของวิธีการแสวงหาความรู้ ความจริง วิธีอื่น ๆ  ท�ำให้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ 

ได้รับการยอมรับว่า เป็นวิธีการท่ีถูกต้องและน่าเชื่อถือมากกว่าวิธีการอื่น ๆ เพราะวิธีการ 

ทางวิทยาศาสตร์นั้นสามารถที่จะพิสูจน์ได้ (Verifiability) มีความเป็นระบบ (System)6 และ  

มีความสากลหรือใช้ได้เป็นการทั่วไป (Generalization) (สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2553: 18) โดยม ี

จุดมุ่งหมาย คือ การพรรณนาหรือบรรยาย (Description) การอธิบาย (Explanation) การท�ำนาย 

(Prediction) (พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, 2545: 20-21) และการควบคุม (Control) (Kerlinger, 1986: 9; 

บุญธรรม จิตต์อนันต์, 2546: 7; ปกรณ์ ศิริประกอบ, 2564) ยิ่งวิทยาศาสตร์มีความเจริญขึ้นเท่าใด 

ความแม่นย�ำในการท�ำนายเหตกุารณ์และควบคมุธรรมชาตก็ิมากขึน้เท่านัน้ (วทิย์ วิศวเวทย์, 2547: 84)

6	 ค�ำว่าระบบ (Systematic) คือ มีการรวบรวมจัดแบ่งให้อยู่ในแบบแผนหรือโครงสร้างที่ช่วยให้เข้าใจได้ง่าย แสดงสัมพันธภาพ 

ให้เห็นได้อย่างชัดเจน (สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2553: 17) หรือมีล�ำดับขั้นตอนการด�ำเนินงานอย่างชัดเจน (พงษ์เทพ สันติกุล, 2561: 5)
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สังคมศาสตร์กับความเป็นวิทยาศาสตร์ : รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 
ในฐานะส่วนหนึ่งของสังคมศาสตร์

	 อันที่จริงแล้ววิทยาศาสตร์ ซึ่งอาจเรียกส้ัน ๆ ว่าศาสตร์ (Science) ในโลกใบนี้อาจแบ่ง 

อย่างกว้างสุดได้เป็น 3 หมวด ตามที่องค์การ UNESCO ได้จัดแบ่งไว้ (จิรโชค วีระสย, 2562: 32; 

บุญธรรม จิตต์อนันต์, 2546: 5-6; สัญญา สัญญาวิวัฒน์ และ ชาย สัญญาวิวัฒน์, 2551: 5-9;  

ศิริรัตน์ แอดสกุล, 2556: 2-8) ดังนี้

	 1.	 มนุษยศาสตร์ (Humanities) เป็นหมวดวิชาที่เกิดขึ้นมาในโลกก่อนหมวดวิชาอื่น  

และเป็นความรูพ้ืน้ฐานให้กบัวทิยาศาสตร์ทีก่่อเกดิตามมา โดยศกึษาถึงโลกภายในของมนษุย์ อนัได้แก่ 

ความรู้สึกนึกคิด จริยธรรม คุณค่า หรือสิ่งต่าง ๆ ที่ชี้ให้เห็นว่ามนุษย์เป็นมนุษย์ประเสริฐ เป็นมนุษย์

ที่สมบูรณ์ หมวดวิชานี้สามารถแบ่งแยกย่อยได้เป็น 2 กลุ่ม คือ (1) มนุษยศาสตร์บริสุทธิ์ ได้แก่  

ปรัชญา ศาสนา ประวัติศาสตร์ ภาษาศาสตร์ วรรณคดี และศิลปะ และ (2) มนุษยศาสตร์ประยุกต์ 

ได้แก่ ภาษาอังกฤษส�ำหรับการโฆษณา ศาสนาในชีวิตประจ�ำวัน ปรัชญาการด�ำเนินชีวิต และ 

ศิลปะการแสดง (กวี รักษ์ชน, 2543ก: 5; ศิริรัตน์ แอดสกุล, 2556: 2; จิรโชค วีระสย, 2562: 32) 

หมวดวิชามนุษยศาสตร์น้ันมีลักษณะเฉพาะตัว คือ เป็นความรู้นามธรรม แต่ละสาขาวิชามีขอบเขต

กว้างขวาง วิธีการศึกษาจะเน้นพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งอย่างเจาะจง หรือเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยยึดหลัก 

อัตวิสัยเป็นหลัก (สัญญา สัญญาวิวัฒน์ และ ชาย สัญญาวิวัฒน์, 2551: 5)

	 2.	 วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Sciences) เป็นหมวดวิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต  

เช่น พืช สัตว์ รวมทั้งมนุษย์ (เน้นหนักทางด้านกายภาพ) และสิ่งไม่มีชีวิต (เช่น น�้ำ หิน ดิน อากาศ 

และแร่ธาตุ) หมวดวิชานี้สามารถแบ่งแยกย่อยได้เป็น 2 กลุ่ม คือ (1) วิทยาศาสตร์บริสุทธิ์ ได้แก่  

ฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา ปฐพีวิทยา ธรณีวิทยา โลหวิทยา พฤกษศาสตร์ และสัตวศาสตร์ เป็นต้น  

และ (2) วิทยาศาสตร์ประยุกต์ ได้แก่ แพทยศาสตร์ พยาบาลศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ วิศวกรรม 

สิ่งแวดล้อม วิศวกรรมบริการ เภสัชศาสตร์ สัตวแพทย์ศาสตร์ โภชนาการศาสตร์ และสาธารณสุข

ศาสตร์ เป็นต้น (กวี รักษ์ชน, 2543ก: 5; ศิริรัตน์ แอดสกุล, 2556: 4; จิรโชค วีระสย, 2562: 32) 

หมวดวิชาวิทยาศาสตร์ธรรมชาตินั้นมีลักษณะเฉพาะ คือ วิทยาศาสตร์ธรรมชาติศึกษาโดยใช้ 

หลักวัตถุวิสัยอย่างเคร่งครัด และยึดหลักประจักษ์นิยม อันเป็นลัทธิที่ถือว่า ความรู้ที่เชื่อถือได้จะต้อง

ตรงกับธรรมชาติ  (สัญญา สัญญาวิวัฒน์ และ ชาย สัญญาวิวัฒน์, 2551: 5-9)
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	 3.	 สังคมศาสตร์ (Social Sciences)7 เป็นหมวดวิชาท่ีศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ ์

ทางสงัคมและพฤตกิรรมมนษุย์ในสงัคม โดยทีค่วามสมัพนัธ์ทางสงัคมเป็นแบบแผนของการปฏิสมัพนัธ์

ระหว่างบุคคลสองคนข้ึนไป ส่วนพฤติกรรมหมายถึงการที่ปัจเจกคิด พูด และกระท�ำตามความรู้สึก

ตอบสนองต่อสิ่งต่าง ๆ (ณรงค์ ศรีสวัสดิ์, 2552: 1) สังคมศาสตร์แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่มย่อย คือ  

(1) กลุ่มสังคมศาสตร์ทั่วไป เป็นกลุ่มวิชาที่เป็นความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับสังคมมนุษย์ เช่น สังคมวิทยา  

และมานุษยวิทยา (2) กลุ่มสังคมศาสตร์เฉพาะด้าน เป็นกลุ่มวิชาความรู้ในด้านต่าง ๆ ท่ีจ�ำเป็นต่อ 

การด�ำรงอยู่ในสังคมของมนุษย์ เช่น วิชารัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา และจิตวิทยา  

และ (3) กลุ่มสังคมศาสตร์ประยุกต์ เป็นวิชาที่น�ำเอาวิชาสังคมศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติ 

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ เช่น วิชาสังคมวิทยาการเมือง เศรษฐศาสตร์การเมือง จิตวิทยา

สังคม และรัฐประศาสนศาสตร์8 (กวี รักษ์ชน, 2543ก: 5; ศิริรัตน์ แอดสกุล, 2556: 3)  

สังคมศาสตร์มีลักษณะเฉพาะ คือ จัดได้ว่าเป็นหมวดวิชาท่ีอยู ่กึ่งกลางระหว่างมนุษยศาสตร์  

ซึ่งมนุษยศาสตร์ถูกวิจารณ์ว่าไม่ใช่ศาสตร์ กับอีกด้านหนึ่ง คือ วิทยาศาสตร์ธรรมชาติซ่ึงมีลักษณะ

แน่นอนตายตัวไม่ค่อยเปลี่ยนแปลง การสร้างกฎเกณฑ์ขึ้นมาสามารถกระท�ำได้ง่าย 

	 สังคมศาสตร์ถือเป็นศาสตร์ที่เกิดขึ้นมาภายหลังวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ โดยมีก�ำเนิดจาก

ปรัชญาทางสังคม โดยเฉพาะปรัชญาการเมืองคลาสสิกของ Plato, Aristotle, John Locke และ 

Jean-Jacques Rousseau เป็นต้น ซึ่งเป็นการศึกษาแนวปทัสถาน หรือบรรทัดฐาน (Normative) 

คือ เป็นการศึกษาในลักษณะที่ตัวผู้ศึกษาคิดวิเคราะห์ด้วยตนเองเกี่ยวกับสิ่งที่ควรจะเป็น หรือสิ่งที่ดี 

มไิด้แยกค่านยิมออกจากสิง่ทีศ่กึษา (Non – Value Free) (ศภุชยั ศภุผล, 2564ก: 23-24; อาคม ใจแก้ว,  

2551: 68) มไิด้มคีวามเป็นวทิยาศาสตร์แต่อย่างใด การพสิจูน์ทางปรชัญาจงึเป็นเรือ่งทีก่ระท�ำได้ยากมาก  

เมื่อการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเจริญก้าวหน้ามากขึ้น9 การศึกษาทางสังคมได้รับเอาวิธีการ

ทางวทิยาศาสตร์มาใช้ในการศกึษาปัญหาสงัคม โดยอาศยัวธิกีารทางวทิยาศาสตร์ในการเกบ็รวบรวม

และวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อขจัดค่านิยมหรือความรู้สึกส่วนตน (หรืออคติ) ของผู้ศึกษาให้หมดไป  

(โสภา ชูพิกุลชัย, 2525: 6) โดยพิจารณาว่า ต้องต้ังต้นจากการยอมรับว่า พฤติกรรมของมนุษย ์

7	 นักวิชาการบางท่านแปล Social Science ว่า “วิทยาศาสตร์สังคม” เช่น ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ (2527) ณรงค์ ศรีสวัสดิ์ (2552) 

ไชยวัฒน์ รุ่งเรืองศรี (2550) และ พงษ์เทพ สันติกุล (2561) เป็นต้น แต่ผู้เขียนเห็นว่าค�ำว่า “สังคมศาสตร์” เป็นค�ำแปลที่เป็นที่นิยม

มากกว่าจึงเลือกแปลว่าสังคมศาสตร์
8	 รฐัประศาสนศาสตร์ได้ขึน้ชือ่ว่าเป็นสหวทิยาการ (Interdisciplinary) เพราะน�ำความรูจ้ากหลากหลายสาขาวิชามาใช้ ได้แก่ รฐัศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา จิตวิทยา และ จิตวิทยาสังคม เป็นต้น (กวี รักษ์ชน, 2543: 5; ไชยา ยิ้มวิไล, 2557: 19)
9	 การปฏิวัติต่อปรัชญาการเมืองคลาสสิกเริ่มต้นจากงานของ Niccolo Machiavelli ซึ่งได้รับการยกย่องว่า เป็นบิดาแห่งปรัชญา

การเมืองสมัยใหม่ ได้วิจารณ์ว่าเนื้อหาของปรัชญาการเมืองคลาสสิกเป็นเรื่องไร้สาระเพ้อฝัน เป็นการให้ความสนใจเฉพาะสิ่งที่ควรจะ

เป็นโดยไม่ค�ำนึงถงึสิง่ท่ีเป็นอยูจ่ริง ๆ ท้ัง ๆ ท่ีความรูท้างสังคมท่ีแท้จริงจะเกดิข้ึนได้กโ็ดยการวเิคราะห์สภาพความเป็นอยูข่องสงัคมจริง ๆ  

เท่านั้น ผู้สนใจในประเด็นนี้สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ใน สมบัติ จันทรวงศ์ (2525: 55)
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เป็นไปตามเงื่อนไขและกฎเกณฑ์ เฉกเช่นเดียวกับวัตถุในธรรมชาติอื่น ๆ สิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 

ล้วนย่อมมีเหตุ เหตุก่อให้เกิดผลตามมา ความคิดเห็น อุปนิสัยใจคอ และค่านิยมต่าง ๆ  ของมนุษย์เรา

ล้วนถูกก�ำหนดโดยสภาพการณ์ต่าง ๆ พฤตกิรรมของเราเป็นไปอย่างทีจ่�ำต้องเป็น เมือ่มเีงือ่นไขเช่นนี้ 

เป็นเหตุจึงท�ำให้เกิดพฤติกรรมเช่นนั้นเป็นผลตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (วิทย์ วิศวเวทย์, 2547: 84) 

การศกึษาทางสงัคมด้วยวิธกีารทางวทิยาศาสตร์จงึมขีัน้ตอนจากการก�ำหนดปัญหา ก�ำหนดสมมติฐาน 

เกบ็รวบรวมข้อมลู วเิคราะห์ข้อมลู และสรปุผล เพ่ือให้ได้มาซึง่ความรู ้ความจริง ทีเ่ป็นระบบ มรีะเบยีบ 

กฎเกณฑ์ ค�ำตอบที่ได้มาถูกต้องเชื่อถือได้กว่าวิธีการแสวงหาความรู้วิธีการอื่น ๆ 

	 อย่างไรก็ตาม การศึกษาทางสังคมในความพยายามที่จะเป็นวิทยาศาสตร์นั้นกลับ 

ประสบปัญหาความยุ่งยากหลากหลายประการ ดังนี้

	 ประการแรก เนื่องจากสังคมศาสตร์เป็นการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางสังคม 

และพฤติกรรมของมนุษย์ ซึ่งเป็นเรื่องของมนุษย์ที่มีความซับซ้อน ผลการศึกษาทางสังคมศาสตร ์

จึงไม่มีความชัดเจนเหมือนการศึกษาของสายวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ เช่น น�้ำเกิดจาก H2 + O 

(บุญธรรม จิตต์อนันต์, 2546: 7) ไม่ว่าจะเป็นน�้ำที่อยู่ในส่วนใดของโลกใบนี้ หรือเป็นน�้ำในอดีต  

น�้ำในปัจจุบัน หรือน�้ำในอนาคต ก็ล้วนเกิดจาก H2 + O ทั้งสิ้น กล่าวได้ว่า ความรู้ ความจริง  

ในทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาตินั้นจะเป็นจริงในทุกกาลเวลาและทุกสถานท่ี แต่ความรู้ ความจริง  

ในทางสังคมศาสตร์มิได้เป็นเช่นนั้น ความรู้ ความจริง ที่ได้จากการศึกษาสังคมหนึ่ง อาจเป็นความรู้ 

ความจรงิ เพยีงในช่วงห้วงเวลานัน้ เมือ่กาลเวลาหรอืเหตกุารณ์ผนัแปรไป ค�ำตอบทีไ่ด้อาจเปลีย่นแปลงไป  

และความรู้ ความจริง ที่ได้ในสังคมหนึ่งอาจใช้ไม่ได้กับสังคมอื่นที่มีสภาพหรือเงื่อนไขต่างกันออกไป 

(ทินพันธุ์ นาคะตะ, 2555: 2) กล่าวได้ว่า ผลการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติมีความแน่นอน 

(Certainty) ขณะที่ผลการศึกษาทางสังคมศาสตร์เป็นการคาดการณ์โดยอาศัยความน่าจะเป็น  

(Probability) (ไชยวัฒน์ รุ่งเรืองศรี, 2550: 20; พงษ์เทพ สันติกุล, 2561: 7)

	 ประการทีส่อง ปัญหาทางสงัคมศาสตร์มคีวามสลับซบัซ้อนเน่ืองจากมตัีวแปรหลากหลาย

ตัวเข้ามามส่ีวนเกีย่วข้อง และมกัจะยากทีจ่ะแยกตวัแปรออกมาศึกษาโดยเฉพาะ (บญุธรรม จติต์อนนัต์,  

2546: 7; บุญเรียง ขจรศิลป์, 2543: 6) เช่น หากศึกษาปัญหาความยากจนของคนไทย จะพบว่า 

ปัญหานีม้คีวามเกีย่วพนักับปัญหาอ่ืน ๆ อกีหลากหลายประการ เช่น ปัญหาการศกึษา ปัญหายาเสพตดิ  

ปัญหาการจัดสวัสดิการ 

	 ประการท่ีสาม วธิกีารทางวทิยาศาสตร์ไม่สามารถน�ำมาใช้ในการตอบค�ำถามได้ทกุประเภท 

โดยเฉพาะค�ำถามที่เกี่ยวกับการตัดสิน ประเมิน หรือพิสูจน์ค่านิยม (Value) (รวมถึงค�ำถาม 

ในเชิงปรัชญา และจริยธรรมด้วย) อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่าสังคมศาสตร์จะไม่ศึกษาค่านิยม 

เพียงแต่สังคมศาสตร์อธิบายได้เพียงข้อเท็จจริงว่า ค่านิยมของสังคมเป็นแบบใด พฤติกรรมทางสังคม
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เกิดขึ้นอย่างไร และเป็นมาอย่างไรเท่านั้น สังคมศาสตร์ไม่อาจกล่าวได้โดยเด็ดขาดว่า ค่านิยม 

ของสังคมดีเลวเพียงใด หรือพฤติกรรมทางสังคมแบบใดดี แบบใดไม่ดี เพราะความดีเลวเป็นเรื่อง 

การประเมินค่านิยม ซึ่งจะพิสูจน์กันโดยอาศัยหลักเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้ (สมบัติ จันทรวงศ์, 

2525: 56; Gay, Mills & Airasian, 2014: 5)

	 ประการทีส่ี ่ความยากในการรวบรวมข้อมลู การรวบรวมข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบัพฤตกิรรมมนษุย์  

มีโอกาสเกิดอคติหรือความล�ำเอียงของผู ้เก็บรวบรวมข้อมูลมากกว่าการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (บุญเรียง ขจรศิลป์, 2543: 6; Ary, Jacobs, Razavieh & Sorensen, 

2006: 17)

	 ประการที่ห้า ความยากในการท�ำซ�้ำ นักเคมีสามารถสังเกตปฏิกิริยาระหว่างสารเคมี 

สองชนิดในหลอดทดลองได้อย่างเป็นกลาง สามารถรายงานผลการวิจัยและผู้อื่นสามารถท�ำซ�้ำได้ 

อย่างง่ายดาย ซ่ึงเป็นไปไม่ได้ในการศกึษาทางสงัคมทีจ่ะได้ผลการวจัิยแบบเดยีวกัน และมคีวามถกูต้อง 

แม่นย�ำเหมอืนกนัจากการท�ำซ�ำ้ (บุญเรยีง ขจรศลิป์, 2543: 6; Ary, Jacobs, Razavieh & Sorensen, 

2006: 17)

	 ประการที่หก ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ศึกษาและประชากรหรือกลุ่มตัวอย่างที่ถูกศึกษา 

มีผลกระทบต่อผลการศึกษา (บุญเรียง ขจรศิลป์, 2543: 6; Ary, Jacobs, Razavieh & Sorensen, 

2006: 17) เช่น การสังเกตพฤติกรรมการท�ำงานของบุคลากรในองค์การบริหารส่วนต�ำบล  

ผู้ที่ถูกสังเกตย่อมมีโอกาสที่จะแสดงพฤติกรรมที่ผิดไปจากที่เป็นอยู่จริง

	 ประการสุดท้าย เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษาทางสังคมศาสตร์ (เช่น แบบสอบถาม  

แบบสัมภาษณ์ แบบสังเกต และแบบทดสอบ) สร้างให้มีความถูกต้องแม่นย�ำได้ยากกว่าเครื่องมือ 

ที่ใช้ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (เช่น เคร่ืองมือในการวัดแสง เสียง และอุณหภูมิ)  

เครื่องมือวัดในทางสังคมศาสตร์มักมีความคลาดเคลื่อนในการวัด (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2531: 12;  

บุญเรียง ขจรศิลป์, 2543: 6; วรรณี แกมเกตุ, 2555: 19; Ary, Jacobs, Razavieh & Sorensen, 

2006: 18; Gay, Mills & Airasian, 2014: 5)

	 แม้ว่าการศึกษาทางสังคมศาสตร์จะประสบปัญหาในการเป็นวิทยาศาสตร์10 แต่การศึกษา 

ทางสงัคมศาสตร์กย็งัคงถอืเป็นวทิยาศาสตร์ เนือ่งจากการศกึษาทางสังคมศาสตร์เป็นการศกึษาปัญหา 

เพือ่หาค�ำตอบทีม่คีวามชดัเจน เป็นองค์ความรูท้ีเ่ป็นระบบ เป็นระเบยีบ ทีไ่ด้มาโดยวธิกีารทางวทิยาศาสตร์

10	ความยุ่งยากในการเป็นศาสตร์ของสังคมศาสตร์ดังกล่าว ท�ำให้สังคมศาสตร์ถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเป็นศาสตร์ว่า เป็นเรื่อง 

เปล่าประโยชน์ เช่น กรณีรฐัศาสตร์ Leo Strauss โจมตว่ีา เป็นการศกึษาทีห่ลงผดิ สญูเสยีก�ำลงัและเวลาไปอย่างน่าเสยีดาย การทีม่คีน 

เปรียบเปรยว่านักรัฐศาสตร์เป็นเสมือนคนสีซอเม่ือกรุงโรมก�ำลังถูกไฟอยู่ไหม้นั้นยังไม่ถูกต้องนัก เพราะแท้จริงแล้วนักรัฐศาสตร์ไม่รู ้

ด้วยซ�้ำว่าตนเองก�ำลังสีซอและกรุงโรมก�ำลังไฟไหม้ (พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, 2545: 22)
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เป็นไปตามขั้นตอนทางวิทยาศาสตร์ทุกประการ คือ มีการก�ำหนดปัญหา ก�ำหนดสมมติฐาน  

มีการสุ ่มตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทนของประชากร มีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยอาศัยเครื่องมือท่ีมี 

การตรวจสอบคุณภาพแล้ว มีการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลจากการวิเคราะห์เพื่อยืนยันหรือ 

ปฏิเสธสมมตฐิานทีก่�ำหนดไว้ตัง้แต่ต้น ซึง่ถือได้ว่าครอบคลมุระเบยีบวธิกีารทางวทิยาศาสตร์ครบถ้วนแล้ว  

เพียงแต่ความเป็นวิทยาศาสตร์ของสังคมศาสตร์อาจอาศัยเทคนิคทางศาสตร์ท่ีแตกต่างไปจาก

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติที่สามารถศึกษาได้ด้วยการทดลอง11 (กาสัก เต๊ะขันหมาก, 2553: 18;  

พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, 2545: 23) เมื่อพิจารณาในแง่นี้ รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ในฐานะ 

ที่เป็นส่วนหนึ่งของสังคมศาสตร์จึงถือว่า มีความเป็นวิทยาศาสตร์ด้วยเช่นกัน

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ : ความหมาย ขอบข่าย และความสัมพันธ์

ของสองศาสตร์

	 รัฐศาสตร์ (Political Science) คืออะไร ต่อค�ำถามนี้ กล่าวได้ว่า มีผู้ให้ความหมายไว้จ�ำนวน

มากจนขาดนิยามท่ีเป็นสากล อันเนื่องจากความสับสนและขาดการเห็นพ้องต้องกันในวิชานี้ อีกทั้ง

ลักษณะวิชายงัมกีารเคลือ่นไหวเปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลา ถงึขนาดกล่าวกนัว่า รฐัศาสตร์เป็นกองทพั

ของคนที่พูดหลายภาษา แต่เดินไปด้วยกันภายใต้ธงของรัฐศาสตร์ (จุมพล หนิมพานิช, 2551: 3-4) 

อย่างไรก็ตามจากการท่ีผู้เขียนได้สืบค้นพบว่า ส่วนใหญ่จะให้ความหมายรัฐศาสตร์ไปในลักษณะที่

หมายถึง 

	 1.	 เป็นศาสตร์หรือวิชาที่ศึกษาเรื่องของรัฐ หรือว่าด้วยรัฐ เช่น Robert A Dahl (อ้างถึงใน       

สุพจน์ บุญวิเศษ, 2549: 13) และ โกวิท วงศ์สุรวัฒน์ (ม.ป.ป.: 9) 

“รัฐศาสตร์ เป็นสาขาวิชาหนึ่ง ที่ศึกษาเรื่องของรัฐ”

(โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, ม.ป.ป.: 9)

11	วธิกีารทางวทิยาศาสตร์ (Scientific Method) แตกต่างจาก เทคนคิทางศาสตร์ (Scientific Techniques) ซ่ึงวธิกีารทางวทิยาศาสตร์

เป็นแนวทางท่ีศาสตร์ทกุแขนงใช้ร่วมกนั เป็นแนวทางหรอืกระบวนการเพือ่ให้ได้มาซ่ึงความรู ้ความจริง ซึง่เหมอืนกนัในศาสตร์ทุกแขนง 

(ดังที่ได้กล่าวไปในขั้นตอนทางวิทยาศาสตร์) ขณะที่เทคนิคทางศาสตร์น้ันแต่ละสาขาวิชาจะใช้เทคนิควิธีที่แตกต่างกันไป เช่น 

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติใช้เทคนิคการทดลอง ขณะที่การวิจัยทางสังคมศาสตร์นิยมใช้การส�ำรวจโดยสุ่มตัวอย่าง (รายละเอียด 

ศึกษาเพิ่มเติมได้ใน พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, ศาสตร์แห่งการเมืองและสังคม ซึ่งได้อ้างอิงไว้ในบรรณานุกรมแล้ว)
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	 2.	 เป็นศาสตร์ทีมุ่ง่ศกึษาเกีย่วกบัการเมอืงและการปกครอง เช่น ศุภชยั ศภุผล (2564ก: 20) 

และ Department of Political Science, University of Washington (n.d.: 1) 

“รัฐศาสตร์ คือการศึกษาเกี่ยวกับการเมือง”

               (ศุภชัย ศุภผล, 2564: 20)

	 “Political science focuses on the theory and practice of government 

and politics at the local, state, national, and international levels. We are  

dedicated to developing understandings of institutions, practices, and relations 

that constitute public life and modes of inquiry that promote citizenship”

(Department of Political Science, University of Washington, n.d.: 1)

	 3.	 เป็นศาสตร์ที่ศึกษาเกี่ยวกับอ�ำนาจ สุพจน์ บุญวิเศษ (2549: 14) และ จักร พันธ์ชูเพชร 

(2550: 10)

“รัฐศาสตร์เป็นการศึกษาเรือ่งราวทีเ่กีย่วกบัการควบคมุ (Control) เกีย่วกบัอทิธพิล (Influence)  

เกี่ยวกับอ�ำนาจ (Power) หรือสิทธิอ�ำนาจ (Authority) โดยเฉพาะในระดับที่เกี่ยวกับรัฐ”

(สุพจน์ บุญวิเศษ, 2549: 13-14)

“รัฐศาสตร์ เป็นศาสตร์แห่งอ�ำนาจ (science of power) เพื่อจัดการกับอ�ำนาจ (for power 

management)”

(จักร พันธ์ชูเพชร, 2550: 10)

	 ในท่ีนี้ผู้เขียนขอกล่าวโดยบูรณาการจากนิยามที่ยกมาทั้งหมด ประกอบกับประสบการณ ์

ส่วนตนว่า “รฐัศาสตร์เป็นศาสตร์ทีศ่กึษาเกีย่วกับเร่ืองอ�ำนาจ การเมอืง การปกครอง และการบริหาร  

โดยเฉพาะในระดบัท่ีเกีย่วกบัรฐั (รฐัในทีน่ีห้มายรวมถึงระดบัท้องถิน่ ระดบัรฐั ระดบัประเทศ หรอื

ระหว่างประเทศ)” หากสงัเกตให้ดผีูเ้ขียนจงใจเพิม่ค�ำว่า “การบรหิาร” เข้ามาด้วย ทัง้ทีม่ไิด้มใีนนิยาม

ที่ยกมาข้างต้น ที่เป็นเช่นนั้นเพราะ เมื่อพิจารณาขอบข่ายของการศึกษารัฐศาสตร์ (ซึ่งจะได้กล่าวใน

ล�ำดับต่อไป) จะพบว่า รัฐประศาสนศาสตร์นั้น มักถูกน�ำไปจัดหมวดหมู่รวมเป็นหนึ่งในขอบเขต 

การศึกษารฐัศาสตร์อยูเ่สมอ ซึง่รัฐประศาสนศาสตร์เป็นศาสตร์หรือวชิาท่ีศกึษาเก่ียวกบัการบรหิารงาน 

ภาครัฐ (หรือบริหารงานสาธารณะ) ดังนั้นจึงควรเพิ่มค�ำว่าการบริหารด้วย
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	 ขอบข่ายในการศึกษารัฐศาสตร์แบ่งออกได้เป็นสาขาวิชาย่อย 6 กลุ่ม ดังนี้12

	 1.	 ทฤษฎีการเมืองและประวัติความคิดทางการเมือง (Political and History of Political 

Thought) กลุ่มนี้มุ ่งศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความคิดทางการเมืองของนักคิดในแต่ละสมัย 

ตั้งแต่อดีตจนถึงสมัยปัจจุบัน (อานนท์ อาภาภิรม, 2545: 2; สุพจน์ บุญวิเศษ, 2549: 14; Moten & 

Islam, 2009: 21) ทฤษฎีการเมืองเป็นสาขาวิชาที่มีรากฐานมาจากปรัชญาทางสังคมศาสตร์  

โดยมีเป้าหมายเพื่อเสนอรูปแบบท่ีเป็นมาตรฐานทางศีลธรรมให้เกิดรูปแบบสังคมในอุดมคติ  

(จักร พันธ์ชูเพชร, 2550: 11)

	 2.	 สถาบันทางการเมือง (Political Institutions) กลุ่มน้ีมุ่งเน้นการวิจัยและนิยามระบบ 

องค์ประกอบและอ�ำนาจของสถาบนัทางการเมอืง รวมทัง้การจดัตัง้และโครงสร้างการปกครองของรฐั 

(ซึ่งหมายความรวมถึงการปกครองท้องถิ่นด้วย) และการปกครองเปรียบเทียบ (อานนท์ อาภาภิรม, 

2545: 3; สุพจน์ บุญวิเศษ, 2549: 14)

	 3.	 กฎหมายมหาชน (Public Laws) กลุ่มนี้มุ่งเน้นการวิเคราะห์เนื้อหาของกฎหมายที่ม ี

ความเก่ียวข้องกับการเมืองการปกครอง (บูฆอรี ยีหมะ, 2550: 13; เอกวิทย์ มณีธร, 2553: 16)  

เช่น ศึกษาเก่ียวกับรากฐานรัฐธรรมนูญของรัฐต่าง ๆ ปัญหาของการก�ำหนดและแบ่งอ�ำนาจ 

การปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับรัฐ (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, ม.ป.ป.: 12) 

	 4.	 พรรคการเมือง กลุ่มอิทธิพล และประชามติ (Political Parties, Pressure Groups, 

Public Opinion) กลุ่มนี้จะเน้นการพิจารณาถึงบทบาทและวัตถุประสงค์ของการจัดต้ัง ตลอดจน 

ผลของพรรคการเมือง กลุ่มอิทธิพล และประชามติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องความพยายามที่จะ 

มีอิทธิพลต่อสถาบันทางการเมือง และรวมถึงการประเมินผลการใช้ปัจจัยโดยนักการเมือง  

(อานนท์ อาภาภิรม, 2545: 3; สุพจน์ บุญวิเศษ, 2549: 14)

	 5.	 ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (International Relations) กลุ ่มนี้จะเน้นศึกษา 

การแลกเปลี่ยนและปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นข้ามพรมแดนรัฐในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่งโดยรัฐเอง 

หรอืโดยตวัแสดงทีมิ่ใช่รฐั ในรปูแบบทีเ่ป็นทางการและไม่เป็นทางการ เพ่ือวตัถปุระสงค์ทางการเมอืง 

หรอืวตัถุประสงค์อืน่ ๆ  (จุฑาทพิ คล้ายทบัทมิ, 2551: 3) ทัง้นีก้ารศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 

ยังแตกออกได้เป็นหลากหลายสาขา อาทิ การเมืองระหว่างประเทศ ประวัติศาสตร์ทางการฑูต 

เศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศ และภมูภิาคศกึษา

12	นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์จะมีการแบ่งขอบข่ายของสาขาวิชาย่อยทางด้านรัฐศาสตร์แตกต่างกันออกไป ผู้เขียนแบ่งเป็น  

6 กลุ่มตาม อานนท์ อาภาภิรม (2545: 2-3) และ สุพจน์ บุญวิเศษ (2549: 14-15) ซึ่งนักวิชาการทั้ง 2 ได้รับอิทธิพลจาก  

เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์ (2515)
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	 6.	 รัฐประศาสนศาสตร ์ (Public Administration) ส�ำหรับกลุ ่มนี้หากถามว ่า

รัฐประศาสนศาสตร์คืออะไร กล่าวได้ว่า วิชารัฐประศาสนศาสตร์มีความหมายและขอบข่าย 

ได้หลายอย่าง สุดแล้วแต่ว่านักวิชาการจะพิจารณาและตีความรัฐประศาสนศาสตร์ไปในแง่ใด  

(พิทยา บวรวัฒนา, 2556: 2) ผู ้ศึกษาทางด้านนี้มักจะพบค�ำจ�ำกัดความแตกต่างกันออกไป  

และไม่ปรากฏค�ำจ�ำกัดความใดเป็นที่ยอมรับร่วมกันอย่างจริงจังและแพร่หลายโดยทั่วกัน  

(สร้อยตระกูล อรรถะมานะ, 2543: 9) เพราะรัฐประศาสนศาสตร์ประกอบด้วยเนื้อหาสาระมาจาก

หลากหลายสาขาวิชา (Henry, 2017: 29)13 จนได้รับการกล่าวขานว่า เป็นวิชาที่ขาดเอกลักษณ์  

(วรเดช จนัทรศร, 2546: 1) อย่างไรกต็าม ผู้เขียนขอสรปุแบบทีน่กัวชิาการหลายท่านได้ให้ความหมาย

ไว้ว่า “รัฐประศาสนศาสตร์ หมายถึง วิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับการบริหารรัฐกิจ หรือการบริหารงาน 

ภาครฐั หรือการบรหิารงานสาธารณะ” (นกัวชิาการทีส่รปุไปในทศิทางนี ้อาท ิศภุชยั ยาวะประภาษ, 

2544: 12; อุทัย เลาหวิเชียร, 2546: 7-8; วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, 2549: 21; วิเชียร วิทยอุดม, 2551: 

6; Denhardt & Denhardt, 2009: 1) โดยที่การศึกษาทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ยังสามารถ 

แตกแขนงย่อยในด้านต่าง ๆ เช่น องค์การและการจัดการในภาครัฐ การบริหารทรัพยากรมนุษย์ 

ในภาครัฐ การบริหารงานคลังสาธารณะ การศึกษานโยบายสาธารณะ (วีระยุทธ พรพจน์ธนมาศ,  

2560: 24-25) และจริยธรรมในการบริหารงานภาครัฐ

“Public Administration is concerned with the management of public program”

(Denhardt & Denhardt, 2009: 1)

“รัฐประศาสนศาสตร์ เป็นสาขาวิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับกิจกรรมบริหารงานสาธารณะซึ่งรวมทั้ง 

การบริหารองค์การภาครัฐทั้งหมด”

(ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544: 12)

“รฐัประศาสนศาสตร์คอืวชิาท่ีเกีย่วกบัการบรหิารรฐักจิ การบรหิารรฐักจิกคื็อการบรหิารภาครฐั”

(อุทัย เลาหวิเชียร, 2546: 8)

	 เม่ือพิจารณาจากขอบข่ายการศึกษาทางรัฐศาสตร์แล้วจะพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง

รัฐศาสตร์ศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์นั้น มีลักษณะเข้าท�ำนองท่ีว่า รัฐประศาสนศาสตร์ถือเป็น

ส่วนหนึ่งของการศึกษารัฐศาสตร์ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในมุมมองทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์

ใน 2 ลักษณะ คือ ในแง่มุมการศึกษาทางรัฐประศาสนศาสตร์ และในแง่มุมวิวัฒนาการของการศึกษา

รัฐประศาสนศาสตร์ อาจได้ค�ำตอบที่แตกต่างไปบ้าง ดังนี้

13	ความแตกต่างหลากหลายของการให้นิยามรัฐประศาสนศาสตร์นั้น ผู ้สนใจสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จากงานเขียนทางด้าน
รัฐประศาสนศาสตร์ ที่น่าสนใจงานหนึ่งคืองานของ Richard J. Stillman II (2010: 1-4) ซึ่งได้รวบรวมความแตกต่างของค�ำนิยาม 
ได้ถึง 15 ความหมาย


