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	 หนัังสืือ “การประเมิินสมรรถนะและการตััดสิินใจแบบหลายเกณฑ์์” นี้้ � ผู้้�เขีียนได้้เรีียบเรีียงข้ึ้�น 

เพื่่�อใช้้ประกอบการบรรยายในรายวิิชา EN 447 400 Multiple Criteria Decision Analysis and  

Performance Measurement ซ่ึ่�งเป็็นวิิชาเลืือกสำำ�หรัับนัักศึึกษาระดัับบััณฑิิตศึึกษาในหลัักสููตร 

วิิศวกรรมศาสตรมหาบััณฑิิต ส าขาวิิชาวิิศวกรรมอุตสาหการ  และสาขาวิิชาวิิศวกรรมการจัดการ 

อุุตสาหกรรมและโลจิสติกส์ คณะวิิศวกรรมศาสตร์ ม หาวิิทยาลััยขอนแก่่น นอกจากนี้้�ยัังมีีจุุดประสงค์์ 

เพื่่�อให้้เป็็นหนัังสืือคู่่�มือสำำ�หรัับนัักศึึกษาที่่�ต้้องการประยุุกต์ใช้้ทฤษฎีีด้้านการประเมิินสมรรถนะและ 

การตััดสิินใจแบบหลายเกณฑ์์ในการทำำ�โครงการวิิจััย วิิทยานิิพนธ์์ และดุุษฎีีนิิพนธ์์ ซ่ึ่�งพบได้้บ่่อยครั้้�ง 

ในสาขาวิิชาวิิศวกรรมอุตสาหการ รวม ไปถึึงในสาขาวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการบริิหารธุรกิจ ก ารแพทย์์ 

เภสััชศาสตร์์ วิิทยาศาสตร์์ สถ าปััตยกรรมศาสตร์์ ฯลฯ ก็ สามารถสืืบค้้นได้้ว่่ามีีการนำำ�ทฤษฎีีดัังกล่่าวไป

ประยุุกต์ใช้้เช่่นกััน ซ่ึ่�งหนัังสืือหรืือตำำ�ราที่่�รวบรวมทฤษฎีีการตััดสิินใจแบบหลายเกณฑ์์โดยใช้้ภาษาไทย 

ในการอธิบิายนั้้�นยัังมีีอยู่่�อย่า่งจำำ�กัด อีกทั้้�งเนื้้�อหาหลาย ๆ  ส่วนที่่�บรรจุอยู่่�ในหนังัสืือเล่่มนี้้�ยังัไม่่เคยพบเจอได้ ้

ในหนัังสืือภาษาไทยเล่่มอื่่�น ผู้้�เขีียนจึึงเชื่่�อว่่าหนัังสืือเล่่มนี้้�จะเป็็นประโยชน์์ต่่อนัักศึึกษาและนัักวิิจััย 

ในหลากหลายสาขาวิิชา นอกจากนี้้� ผู้้�ปฏิิบััติิงานทั้้�งในภาคอุตุสาหกรรมการผลิติและการบริกิาร อาทิ ิวิิศวกร 

นัักวิิทยาศาสตร์ นั กการตลาด รวม ไปถึึงผู้้�บริิหารองค์์กร ก็ สามารถนำำ�ทฤษฎีีดัังกล่่าวไปประยุุกต์ใช้้กัับ 

การตััดสิินใจในองค์์กรได้้เช่่นกััน

	 การประเมิินสมรรถนะมีีบทบาทสำำ�คัญต่่อการตััดสิินใจ ไม่่ว่่าจะเป็็นการประเมิินสมรรถนะ 

เพื่่�อการตรวจติิดตามผลการดำำ�เนิินงานขององค์์กร  เพื่่�อวิิเคราะห์์สมรรถนะโดยรวมของโครงการหรืือ 

สิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�ง หรืือเพื่่�อประเมินิความสามารถของทางเลือืกต่าง ๆ  ที่่�มีีอยู่่�หลายทางเลือืก โดยผลการประเมินิ 

ทำำ�ให้้ผู้้�ปฏิิบััติิสามารถตััดสิินใจเชิิงกลยุุทธ์์เพื่่�อวางแผนการปรัับปรุุงแก้้ไข รวมทั้้ �งสามารถตััดสิินใจ 

เลืือกทางเลืือกที่่�เหมาะสมที่่�สุุดได้้อย่่างรอบคอบ ส ามารถอธิิบายที่่�มาที่่�ไปของผลการตััดสิินใจนั้้�นได้้  

โดยมีีหลัักการและเหตุุผลสนับสนุนที่่�เป็็นไปตามหลัักการทางวิิชาการ  

	 ผู้้�เขีียนเองได้้เริ่่�มศึึกษาศาสตร์ด้้านการประเมิินสมรรถนะและการตััดสิินใจแบบหลายเกณฑ์์ 

มาตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2553 และได้้มีีโอกาสประยุุกต์ใช้้ทฤษฎีีดัังกล่่าวในการทำำ�วิิจััยและให้้บริิการทางวิิชาการ 

อาทิิ ก ารประเมิินสมรรถนะด้้านความยั่่�งยืืนของบริิษััทผู้้�ผลิตน้ำำ��ตาลทราย ก ารประเมิินสมรรถนะ 

ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมและการประเมิินคุุณภาพการให้้บริิการของบริิษััทผู้้�ให้้บริิการด้านโลจิสติกส์ ก ารคัดเลืือก 

ผู้้�จัดส่่งวััตถุดิิบสำำ�หรัับโรงแรมและสำำ�หรัับบริิษััทผู้้�ผลิตชิ้้�นส่่วนอิิเล็็กทรอนิิกส์ ก ารคัดเลืือกแผนผัังสำำ�หรัับ 

การจัดผัังโรงงานใหม่่ ฯลฯ จากประเด็็นปััญหาที่่�ผู้้�เขีียนได้้สััมผัสมา ทำำ�ให้้ผู้้�เขีียนพบว่่าปััญหาการตััดสิินใจ

ต่่าง ๆ นั้้ �นมีีรููปแบบของข้้อมููลและความซับซ้้อนที่่�ไม่่เหมืือนกััน รวมทั้้ �งจำำ�เป็็นต้้องใช้้วิิธีีการที่่�แตกต่างกััน

ในการจัดการ  ผู้้�เขีียนจึึงมีีความตั้้�งใจที่่�จะรวบรวมวิิธีีการที่่�หลากหลายที่่�เกี่่�ยวข้องกัับปััญหาการประเมิิน
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สมรรถนะและการตััดสิินใจแบบหลายเกณฑ์์ ซ่ึ่�งได้้รัับการเรีียบเรีียงด้้วยภาษาที่่�เข้้าใจได้้ง่่าย มีีการวิิเคราะห์์

ข้้อเด่่นและข้้อจำำ�กัดของวิิธีีการต่่าง ๆ อี กทั้้�งมีีการยกตััวอย่่างการนำำ�ไปประยุุกต์ใช้้จริิงที่่�ผู้้�เขีียนได้้พบเจอ

จากบทความทางวิิชาการต่่าง ๆ รวมทั้้ �งจากบทความของตััวผู้้�เขีียนเองด้้วยเช่่นกััน เพื่่�อให้้หนัังสืือเล่่มนี้้� 

เป็็นประโยชน์์ไม่่เพีียงแค่่ในวงการวิิชาการและการทำำ�วิิจััย แต่่ยัังเป็็นคู่่�มือที่่�เข้้าใจได้้ง่่ายสำำ�หรัับผู้้�ที่่�ต้้อง

ทำำ�การตััดสิินใจในงานด้้านต่่าง ๆ

	 บทที่่� 1 ของหนัังสืือเล่่มนี้้� ได้้อธิิบายถึึงหลัักการเบื้้�องต้้นของการประเมิินสมรรถนะและการตััดสิินใจ 

แบบหลายเกณฑ์์ เพื่่�อให้้ผู้้�อ่านได้้เข้้าใจภาพรวมของกระบวนการ บทที่่� 2 นำำ�เสนอวิิธีีการต่าง ๆ ที่่�สามารถ

ใช้้กำำ�หนดน้ำำ��หนัักของเกณฑ์์ที่่�ใช้้ประกอบการตััดสินิใจ เพื่่�อให้้เป็็นไปตามหลักัการที่่�ว่่าเกณฑ์์แต่ล่ะเกณฑ์์นั้้�น 

มัักมีีบทบาทต่่อการตััดสิินใจไม่่เท่่ากััน และจากการที่่�เกณฑ์์แต่่ละเกณฑ์์นั้้�นมีีหน่่วยวััดหรืือใช้้สเกล 

ในการประเมิินผลที่่�แตกต่างกััน บทที่่� 3 ได้้อธิิบายวิิธีีการต่าง ๆ ที่่ �สามารถใช้้ในการปรัับข้้อมููล 

ผลการประเมิินของเกณฑ์์แต่่ละเกณฑ์์ให้้อยู่่�บนบรรทััดฐานเดีียวกัน เพื่่�อให้้ผู้้�วิิเคราะห์์สามารถรวมผล 

การประเมินิของเกณฑ์์ทุุกเกณฑ์์เข้้าด้้วยกััน หรืือสามารถวิิเคราะห์ส์มรรถนะโดยรวมของทางเลือืกแต่่ละทาง

ได้้อย่่างสมเหตุุสมผล จากนั้้�น บทที่่� 4 – 7 ได้้นำำ�เสนอวิิธีีการตััดสิินใจประเภทต่่าง ๆ โดยวิิธีีการตััดสิินใจ

แบบไม่่มีีการทดแทน (Noncompensatory Decision Making Methods) แบบต่่าง ๆ  นั้้�นได้้ถููกรวบรวม

ไว้้ในบทที่่� 4 ส่ วนวิิธีีการตััดสิินใจแบบมีีการทดแทน (Compensatory Decision Making Methods)  

รููปแบบต่่าง ๆ  ที่่�พบเจอได้้บ่่อยจากการทบทวนวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้องได้้ถููกนำำ�เสนอไว้้ในบทที่่� 5 ส่วนบทที่่� 6  

นั้้�นนำำ�เสนอวิิธีีการให้้เหตุุผลตามหลัักฐาน (Evidential Reasoning Method) ซ่ึ่�งถืือเป็็นวิิธีีการตััดสิินใจ

แบบมีีการทดแทนรููปแบบหนึ่่�งเช่่นกััน แต่่ด้้วยความยาวและความซับซ้้อนของเนื้้�อหา ผู้้�เขีียนจึึงได้้แยก 

วิิธีกีารดังกล่่าวไว้้ในอีีกบทหนึ่่�ง จากนั้้�น บทที่่� 7 อธิิบายวิิธีีการตััดสิินใจจากการมีีอันัดัับสููงกว่า (Outranking 

Methods) ซ่ึ่�งสามารถช่วยให้้ผู้้�ตััดสิินใจทำำ�การเลืือกทางเลืือกที่่�เป็็นที่่�น่่าพึึงพอใจมากที่่�สุุดได้้ โดยอาศััย

เพีียงข้้อมููลความสัมพันธ์์ของการมีีอัันดัับสููงกว่าของทางเลืือกแต่่ละคู่่� บทที่่� 8 ซ่ึ่�งเป็็นบทสุุดท้้าย ได้้นำำ�เสนอ 

การประยุุกต์ใช้้ตรรกศาสตร์คลุุมเครืือ (Fuzzy Logic) ในการตััดสิินใจแบบหลายเกณฑ์์ เพื่่�อแก้้ปััญหา 

ความคลุุมเครืือของสเกลที่่�ใช้้ในการประเมิินผล ซ่ึ่�งก่่อให้้เกิิดความไม่่แน่่นอนของผลการประเมิินได้้ 

	 เนื่่�องจากทฤษฎีีต่่าง ๆ ที่่�รวบรวมไว้้ในหนัังสืือเล่่มนี้้�ได้้รัับการคิดค้้นและพััฒนามาจากนักวิิชาการ 

ชาวต่างประเทศเป็็นส่่วนใหญ่่ ผู้้�เขีียนจึึงได้้พยายามแปลภาษาอัังกฤษให้้เป็็นภาษาไทยโดยอ้้างอิิง 

ตามศัพท์์บััญญััติิสำำ�นักงานราชบััณฑิิตยสภาเป็็นหลััก  อย่่างไรก็ตาม  ผู้้�เขีียนอาจมีีการใช้้คำำ�แปลที่่�ไม่่ 

ตรงตามศัพท์์บััญญััติิอยู่่�บ้างในบางคำำ�เพื่่�อให้้ผู้้�อ่านเข้้าใจความหมายได้้ตรงประเด็็นกว่า



การประเมิินสมรรถนะและการตััดสิินใจแบบหลายเกณฑ์์ iii

	 ผู้้�เขีียนขอกราบขอบพระคุุณคณะผู้้�บริิหารและเจ้้าหน้้าที่่�ของคณะวิิศวกรรมศาสตร์ มหาวิิทยาลััย

ขอนแก่่น ที่่ �มีีส่่วนเกี่่�ยวข้องและให้้การสนับสนุนต่่อการผลิตหนัังสืือเล่่มนี้้�ในทุุก  ๆ ขั้้ �นตอน นอกจากนี้้�  

ผู้้�เขีียนขอกราบขอบพระคุณุ Professor Jian-Bo Yang ผู้้�ซ่ึ่�งเป็็นอาจารย์ท์ี่่�ปรึึกษาหลักัของผู้้�เขีียนในขณะที่่�

ผู้้�เขีียนศึึกษาในระดัับปริิญญาเอก สำำ�หรัับการชักนำำ�ให้้ผู้้�เขีียนได้้เริ่่�มต้นศึึกษาทางด้้านการประเมิินสมรรถนะ

และการตััดสิินใจแบบหลายเกณฑ์์ อีกทั้้�งสำำ�หรัับความรู้�และคำำ�สั่่�งสอนที่่�ได้้รัับมาทั้้�งหมด 

	 ผู้้�เขีียนขอขอบคุุณภรรยาและบุุตรของผู้้�เขีียน อั นได้้แก่่ คุ ณพรพรรณ สุุรีียธนาภาส  เด็็กหญิิง 
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ตารางท่ี 6-8 กฏการเทLากันสำหรับการประเมินสมรรถนะรถจักรยานยนต=  

ตารางท่ี 7-1 เมทริกซ=การตัดสินใจในการเลือกผู2จัดสLงช้ินสLวนอิเล็กทรอนิกส= (ข2อมูลผLานการปรับคLาและถLวง

น้ำหนักแล2ว)  

ตารางท่ี 7-2 เซตของเกณฑ=ท่ีมีความสอดคล2องและเซตของเกณฑ=ท่ีมีความไมLสอดคล2องของผู2จัดสLงแตLละคูL  

ตารางท่ี 7-3 คLาดัชนีความสอดคล2องและดัชนีความไมLสอดคล2องของผู2จัดสLงแตLละคูL  

ตารางท่ี 7-4 ความสัมพันธ=ของการมีอันดับสูงกวLาระหวLางผู2จัดสLงแตLละคูL   

ตารางท่ี 7-5 ฟ6งก=ชันของความพึงพอใจมากกวLาประเภทตLาง ๆ  
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ตารางท่ี่� 5-20		 เมทริิกซ์การตััดสิินใจสำำ�หรัับการหาค่่า 

ตารางท่ี 5-8 เมทริกซ=การเปรียบเทียบเชิงคูLของทางเลือก เม่ือพิจารณาเกณฑ= ‘IoE’  

ตารางท่ี 5-9 ผลรวมคLาสมรรถนะของวัสดุฉาบผนังแตLละประเภท 

ตารางท่ี 5-10 เมทริกซ=การตัดสินใจเม่ือพิจารณาทางเลือก 𝑎𝑎!	จำนวน 𝑚𝑚 ทางเลือก บนเกณฑ= 𝑐𝑐"  จำนวน 𝑛𝑛 

เกณฑ= 

ตารางท่ี 5-11 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลของผู2จัดสLงเน้ือหมูสดจำนวน 3 ราย 

ตารางท่ี 5-12 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลของผู2จัดสLงเน้ือหมูสดจำนวน 3 ราย ท่ีผLานการปรับคLาและถLวง

น้ำหนักแล2ว 

ตารางท่ี 5-13 ระยะหLางจากคLาผลเฉลยในอุดมคติเชิงบวกและเชิงลบของผู2จัดสLงแตLละราย 

ตารางท่ี 5-14 คLาสัมประสิทธ์ิท่ีใกล2แนวคิดในอุดมคติท่ีสุดของผู2จัดสLงแตLละราย  

ตารางท่ี 5-15 เมทริกซ=การตัดสินใจสำหรับข2อมูลแบบชLวง 

ตารางท่ี 5-16 ตัวอยLางเกณฑ=ท่ีใช2ในการคัดเลือกผู2จัดสLงไขLไกLสำหรับร2านอาหารในโรงแรมแหLงหน่ึง 

ตารางท่ี 5-17 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลของผู2จัดสLงไขLไกLจำนวน 3 ราย  

ตารางท่ี 5-18 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลท่ีปรับคLาให2เปNนบรรทัดฐานเดียวกันแล2วของผู2จัดสLงไขLไกL

จำนวน 3 ราย 

ตารางท่ี 5-19 เมทริกซ=การตัดสินใจสำหรับการหาคLา 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚	𝐶𝐶𝐶𝐶# 

ตารางท่ี 5-20 เมทริกซ=การตัดสินใจสำหรับการหาคLา 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚	𝐶𝐶𝐶𝐶# ท่ีถLวงน้ำหนักแล2ว 

ตารางท่ี 5-21 ระยะหLางจากคLาผลเฉลยในอุดมคติของผู2จัดสLง A สำหรับการหาคLา 𝒎𝒎𝒎𝒎𝒎𝒎	𝑪𝑪𝑪𝑪𝑨𝑨 

ตารางท่ี 5-22 ชLวงของคLาสัมประสิทธ์ิท่ีใกล2แนวคิดในอุดมคติท่ีสุดของผู2จัดสLงแตLละราย  

ตารางท่ี 5-23 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลของทำเลท้ัง 3 แหLง 

ตารางท่ี 6-1 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลผลการประเมินรถยนต= 3 รุLน    

ตารางท่ี 6-2 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลมวลของความนLาจะเปNน 𝑚𝑚%,!	ท่ีได2รับการถLวงน้ำหนักแล2ว     

ตารางท่ี 6-3 มวลของความนLาจะเปNน 𝑚𝑚6',! และ 𝑚𝑚7',! 

ตารางท่ี 6-4 การกระจายของมวลความนLาจะเปNนรวม (ผลจากการรวมข2อมูลของเกณฑ=ทุกเกณฑ=)    

ตารางท่ี 6-5 การกระจายระดับความเช่ือของรถยนต=แตLละรุLน     

ตารางท่ี 6-6 คLาอรรถประโยชน=ของรถยนต=แตLละรุLน     

ตารางท่ี 6-7 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลผลการประเมินสมรรถนะของรถจักรยานยนต=* 

ตารางท่ี 6-8 กฏการเทLากันสำหรับการประเมินสมรรถนะรถจักรยานยนต=  

ตารางท่ี 7-1 เมทริกซ=การตัดสินใจในการเลือกผู2จัดสLงช้ินสLวนอิเล็กทรอนิกส= (ข2อมูลผLานการปรับคLาและถLวง

น้ำหนักแล2ว)  

ตารางท่ี 7-2 เซตของเกณฑ=ท่ีมีความสอดคล2องและเซตของเกณฑ=ท่ีมีความไมLสอดคล2องของผู2จัดสLงแตLละคูL  

ตารางท่ี 7-3 คLาดัชนีความสอดคล2องและดัชนีความไมLสอดคล2องของผู2จัดสLงแตLละคูL  

ตารางท่ี 7-4 ความสัมพันธ=ของการมีอันดับสูงกวLาระหวLางผู2จัดสLงแตLละคูL   

ตารางท่ี 7-5 ฟ6งก=ชันของความพึงพอใจมากกวLาประเภทตLาง ๆ  
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ตารางท่ี่� 5-21		 ระยะห่่างจากค่าผลเฉลยในอุุดมคติิของผู้้�จัดส่่ง A สำำ�หรัับการหาค่่า 

ตารางท่ี 5-8 เมทริกซ=การเปรียบเทียบเชิงคูLของทางเลือก เม่ือพิจารณาเกณฑ= ‘IoE’  

ตารางท่ี 5-9 ผลรวมคLาสมรรถนะของวัสดุฉาบผนังแตLละประเภท 

ตารางท่ี 5-10 เมทริกซ=การตัดสินใจเม่ือพิจารณาทางเลือก 𝑎𝑎!	จำนวน 𝑚𝑚 ทางเลือก บนเกณฑ= 𝑐𝑐"  จำนวน 𝑛𝑛 

เกณฑ= 

ตารางท่ี 5-11 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลของผู2จัดสLงเน้ือหมูสดจำนวน 3 ราย 

ตารางท่ี 5-12 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลของผู2จัดสLงเน้ือหมูสดจำนวน 3 ราย ท่ีผLานการปรับคLาและถLวง

น้ำหนักแล2ว 

ตารางท่ี 5-13 ระยะหLางจากคLาผลเฉลยในอุดมคติเชิงบวกและเชิงลบของผู2จัดสLงแตLละราย 

ตารางท่ี 5-14 คLาสัมประสิทธ์ิท่ีใกล2แนวคิดในอุดมคติท่ีสุดของผู2จัดสLงแตLละราย  

ตารางท่ี 5-15 เมทริกซ=การตัดสินใจสำหรับข2อมูลแบบชLวง 

ตารางท่ี 5-16 ตัวอยLางเกณฑ=ท่ีใช2ในการคัดเลือกผู2จัดสLงไขLไกLสำหรับร2านอาหารในโรงแรมแหLงหน่ึง 

ตารางท่ี 5-17 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลของผู2จัดสLงไขLไกLจำนวน 3 ราย  

ตารางท่ี 5-18 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลท่ีปรับคLาให2เปNนบรรทัดฐานเดียวกันแล2วของผู2จัดสLงไขLไกL

จำนวน 3 ราย 

ตารางท่ี 5-19 เมทริกซ=การตัดสินใจสำหรับการหาคLา 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚	𝐶𝐶𝐶𝐶# 

ตารางท่ี 5-20 เมทริกซ=การตัดสินใจสำหรับการหาคLา 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚	𝐶𝐶𝐶𝐶# ท่ีถLวงน้ำหนักแล2ว 

ตารางท่ี 5-21 ระยะหLางจากคLาผลเฉลยในอุดมคติของผู2จัดสLง A สำหรับการหาคLา 𝒎𝒎𝒎𝒎𝒎𝒎	𝑪𝑪𝑪𝑪𝑨𝑨 

ตารางท่ี 5-22 ชLวงของคLาสัมประสิทธ์ิท่ีใกล2แนวคิดในอุดมคติท่ีสุดของผู2จัดสLงแตLละราย  

ตารางท่ี 5-23 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลของทำเลท้ัง 3 แหLง 

ตารางท่ี 6-1 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลผลการประเมินรถยนต= 3 รุLน    

ตารางท่ี 6-2 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลมวลของความนLาจะเปNน 𝑚𝑚%,!	ท่ีได2รับการถLวงน้ำหนักแล2ว     

ตารางท่ี 6-3 มวลของความนLาจะเปNน 𝑚𝑚6',! และ 𝑚𝑚7',! 

ตารางท่ี 6-4 การกระจายของมวลความนLาจะเปNนรวม (ผลจากการรวมข2อมูลของเกณฑ=ทุกเกณฑ=)    

ตารางท่ี 6-5 การกระจายระดับความเช่ือของรถยนต=แตLละรุLน     

ตารางท่ี 6-6 คLาอรรถประโยชน=ของรถยนต=แตLละรุLน     

ตารางท่ี 6-7 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลผลการประเมินสมรรถนะของรถจักรยานยนต=* 

ตารางท่ี 6-8 กฏการเทLากันสำหรับการประเมินสมรรถนะรถจักรยานยนต=  

ตารางท่ี 7-1 เมทริกซ=การตัดสินใจในการเลือกผู2จัดสLงช้ินสLวนอิเล็กทรอนิกส= (ข2อมูลผLานการปรับคLาและถLวง

น้ำหนักแล2ว)  

ตารางท่ี 7-2 เซตของเกณฑ=ท่ีมีความสอดคล2องและเซตของเกณฑ=ท่ีมีความไมLสอดคล2องของผู2จัดสLงแตLละคูL  

ตารางท่ี 7-3 คLาดัชนีความสอดคล2องและดัชนีความไมLสอดคล2องของผู2จัดสLงแตLละคูL  

ตารางท่ี 7-4 ความสัมพันธ=ของการมีอันดับสูงกวLาระหวLางผู2จัดสLงแตLละคูL   

ตารางท่ี 7-5 ฟ6งก=ชันของความพึงพอใจมากกวLาประเภทตLาง ๆ  
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ตารางท่ี่� 5-23 	เมทริิกซ์การตััดสิินใจแสดงข้้อมููลของทำำ�เลทั้้�ง 3 แห่่ง	 108
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ตารางท่ี 5-9 ผลรวมคLาสมรรถนะของวัสดุฉาบผนังแตLละประเภท 

ตารางท่ี 5-10 เมทริกซ=การตัดสินใจเม่ือพิจารณาทางเลือก 𝑎𝑎!	จำนวน 𝑚𝑚 ทางเลือก บนเกณฑ= 𝑐𝑐"  จำนวน 𝑛𝑛 

เกณฑ= 

ตารางท่ี 5-11 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลของผู2จัดสLงเน้ือหมูสดจำนวน 3 ราย 

ตารางท่ี 5-12 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลของผู2จัดสLงเน้ือหมูสดจำนวน 3 ราย ท่ีผLานการปรับคLาและถLวง

น้ำหนักแล2ว 

ตารางท่ี 5-13 ระยะหLางจากคLาผลเฉลยในอุดมคติเชิงบวกและเชิงลบของผู2จัดสLงแตLละราย 

ตารางท่ี 5-14 คLาสัมประสิทธ์ิท่ีใกล2แนวคิดในอุดมคติท่ีสุดของผู2จัดสLงแตLละราย  

ตารางท่ี 5-15 เมทริกซ=การตัดสินใจสำหรับข2อมูลแบบชLวง 

ตารางท่ี 5-16 ตัวอยLางเกณฑ=ท่ีใช2ในการคัดเลือกผู2จัดสLงไขLไกLสำหรับร2านอาหารในโรงแรมแหLงหน่ึง 

ตารางท่ี 5-17 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลของผู2จัดสLงไขLไกLจำนวน 3 ราย  

ตารางท่ี 5-18 เมทริกซ=การตัดสินใจแสดงข2อมูลท่ีปรับคLาให2เปNนบรรทัดฐานเดียวกันแล2วของผู2จัดสLงไขLไกL

จำนวน 3 ราย 

ตารางท่ี 5-19 เมทริกซ=การตัดสินใจสำหรับการหาคLา 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚	𝐶𝐶𝐶𝐶# 

ตารางท่ี 5-20 เมทริกซ=การตัดสินใจสำหรับการหาคLา 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚	𝐶𝐶𝐶𝐶# ท่ีถLวงน้ำหนักแล2ว 

ตารางท่ี 5-21 ระยะหLางจากคLาผลเฉลยในอุดมคติของผู2จัดสLง A สำหรับการหาคLา 𝒎𝒎𝒎𝒎𝒎𝒎	𝑪𝑪𝑪𝑪𝑨𝑨 

ตารางท่ี 5-22 ชLวงของคLาสัมประสิทธ์ิท่ีใกล2แนวคิดในอุดมคติท่ีสุดของผู2จัดสLงแตLละราย  
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บทที่ 1 บทนำสู่การประเมินสมรรถนะ 
และการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ 

(Introduction to Multiple Criteria Performance  
Assessment and Decision Making) 

 
1.1 บทนำ 
  

การประเมินสมรรถนะ ถือเป็นรากฐานที่สำคัญของการดำเนินงานให้ประสบผลสำเร็จ เนื่องจาก
การประเมินสมรรถนะจะทำให้ผู้ปฏิบัติงานหรือนักบริหารองค์กรสามารถติดตามการเปลี่ ยนแปลงของ
ผลการดำเนินงานของตนเองได้ และทราบว่าตนเองมีจุดแข็งและจุดอ่อนในด้านใด สามารถเชื่อมโยงผล
การประเมินไปสู่การกำหนดนโยบายหรือแผนการปรับปรุงตนเองได้ ในทางตรงกันข้าม หากองค์กรไม่ทำ
การประเมินสมรรถนะเพื่อตรวจสอบผลการดำเนินงานของตนเองแล้ว นโยบายหรือแผนการปรับปรุงที่
กำหนดออกมานั้นอาจไม่นำไปสู่การปรับปรุงข้อด้อยที่แท้จริงขององค์กร ส่งผลให้สมรรถนะโดยรวมของ
องค์กรไม่พัฒนาขึ้น การประเมินสมรรถนะองค์กรในธุรกิจการผลิตและการบริการมักมีเกณฑ์หรือ
ตัวชี้วัดสมรรถนะหลัก (Key Performance Indicators: KPIs) ที่องค์กรต่าง ๆ ใช้ประเมินตนเองอยู่
หลายเกณฑ ์ในบางองค์กรอาจมีเกณฑ์มากกว่า 30 เกณฑ ์องค์กรต่าง ๆ จึงมักใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์
ในการผสานรวมสมรรถนะการดำเนินงานด้านต่าง ๆ นั้นเข้าด้วยกัน เพื่อให้ง่ายต่อการติดตามสถานะ
และการตัดสินใจในภาพรวม  

การประเมินสมรรถนะการดำเนินงานมักเชื่อมโยงไปสู่การตัดสินใจในขั้นตอนถัดไป ซึ่งมักอยู่ใน
รูปแบบของการคัดเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด ผู้ตัดสินใจมักต้องการทางเลือกที่ตอบสนองต่อเป้าหมาย 
วัตถุประสงค์ หรือความคาดหวังของตนเองมากที่สุด ซึ่งบ่อยครั้งที่ผู้ตัดสินใจมักต้องตัดสินใจบนเกณฑ์ที่
มากกว่า 1 เกณฑ์ขึ้นไป อีกทั้งเกณฑ์เหล่านั้นยังมีความขัดแย้งกัน อาทิ การคัดเลือกตำแหน่งที่ตั้งของ
โรงงานที่จะจัดตั้งใหม่ ทำเลแห่งหนึ่งอาจจะอยู่ในย่านชุมชน ใกล้นักลงทุน ลูกค้า และผู้จัดส่งวัตถุดิบ
มากกว่า ในขณะที่ทำเลอีกแห่งหนึ่งกลับมีค่าเช่าที่ดินที่ถูกกว่า  และมีความเสี่ยงจากปัญหาน้ำท่วมต่ำ
กว่า การตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดจึงมักสร้างความลังเลใจให้กับผู้ตัดสินใจ การตัดสินใจแบบหลาย
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เกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Making: MCDM) ถือเป็นวิธ ีที่นิยมใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือหา
ผลลัพธ์ และเพ่ือสนับสนุนให้การตัดสินใจหนึ่ง ๆ ดำเนินการอย่างมีหลักการและเหตุผลรองรับ  

การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ ซึ่งหมายรวมไปถึงการประเมินสมรรถนะของหน่วยงาน องค์กร 
โครงการ ทางเลือก วัสดุ สิ่งของ ฯลฯ โดยมีเกณฑ์ที่ต้องพิจารณาร่วมกันตั้งแต่ 2 เกณฑ์ขึ้นไป ถือเป็น
ศาสตร์หนึ่งภายใต้การวิจัยดำเนินการ (Operations Research) ซึ่งการวิจัยดำเนินการนั้นเป็นศาสตร์ที่
มุ่งเน้นการประยุกต์ใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์รูปแบบต่าง ๆ เพ่ือสะท้อนหรือจำลองลักษณะของปัญหาที่
พบได้ในชีวิตจริง เพื่อมุ่งไปสู่การหาผลเฉลยที่เหมาะสมที่สุด โดยการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์นั้น
มุ่งเน้นการประเมินทางเลือกแต่ละทางภายใต้เกณฑ์หรือเงื ่อนไขท่ีต้องพิจารณาที่หลากหลาย และ
นำเสนอแนวทางเพื่อช่วยให้ผู ้ตัดสินใจสามารถเลือกทางเลือกที่ดีที ่สุดหรือเป็นที่พึงพอใจมากที่สุด  
(Jahan & Edwards, 2013)  

ปัญหาการประเมินสมรรถนะและการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์นั้นมีอยู ่ทั ่วไปในงานด้าน
วิศวกรรมและการบริหารธุรกิจ อาทิ การประเมินสมรรถนะของพนักงานประจำปีและเลือกผู้ที่เหมาะสม
ที่สุดเพื่อเลื่อนตำแหน่งให้เป็นผู้จัดการ การเลือกวัสดุในการผลิต การเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบ การเลือกซื้อ
เครื่องจักรที่ใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ กันไป หรือการประเมินคุณภาพโดยรวมของผลิตภัณฑ์หนึ่ง ๆ ซึ่งความ
ยุ่งยากของปัญหาดังกล่าวนั้นอาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ เช่น 

• เกณฑ์ท่ีพิจารณามีจำนวนมาก 
• เกณฑ์แต่ละเกณฑ์นั้นมีหน่วยวัดที่ไม่เหมือนกัน ไม่สามารถนำมาเทียบเคียงกันได้ 
• การตัดสินใจบางครั้งต้องพิจารณาทั้งเกณฑ์เชิงคุณภาพ (Qualitative Criteria) และเกณฑ์เชิง

ปริมาณ (Quantitative Criteria) ร่วมกัน ซึ่งเกณฑ์เชิงคุณภาพนั้นมักไม่สามารถประเมินค่า
ออกมาเป็นตัวเลขได้โดยตรง เนื่องจากต้องอาศัยประสบการณ์หรือความคิดเห็นส่วนตัวของ 
ผู้ประเมิน ในขณะที่เกณฑ์เชิงปริมาณนั้นสามารถประเมินผลออกมาในรูปของจำนวน ปริมาณ 
ร้อยละ หรือรูปแบบอื่น ๆ ได้ด้วยวิธีการวัดหรือประเมินผลที่ตรงไปตรงมา  

• เกณฑ์แต่ละเกณฑ์มีความขัดแย้งกัน ดังตัวอย่างเรื่องการเลือกทำเลที่ตั้งโรงงานตามที่ได้กล่าว
มาแล้วข้างต้น  

• เกณฑ์แต่ละเกณฑ์ได้รับความสำคัญหรือส่งผลต่อเป้าหมายโดยรวมของผู้ตัดสินใจไม่เท่ากัน  
• ผู้ตัดสินใจมีจำนวนมากกว่า 1 คน และผู้ตัดสินใจแต่ละคนมีความคิดเห็นที่ไม่สอดคล้องกัน 
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• ข้อมูลผลการประเมินของเกณฑ์บางเกณฑ์มีความไม่แน่นอน หรือสเกลที่ใช้ในการประเมิน 
มีความคลุมเครือ ซึ่งพบเห็นได้บ่อยในการประเมินผลด้วยเกณฑ์เชิงคุณภาพ  
Hwang and Yoon (1981) ได้แบ่งทฤษฎีพ้ืนฐานของการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ออกเป็น 2 

ประเภท ได้แก่ (1) การตัดสินใจแบบหลายคุณสมบัติ (Multiple Attribute Decision Making: MADM)  
ซึ่งมุ่งเน้นการประเมินสมรรถนะของทางเลือกแต่ละทางบนเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ เพื่อเลือกทางเลือกที่
เหมาะสมที่สุดในภาพรวม หนังสือและบทความวิชาการต่าง ๆ มักมีการใช้คำที่สลับกันได้ระหว่าง 
MADM และ MCDM และ (2) การตัดสินใจแบบหลายวัตถุประสงค์ (Multiple Objective Decision 
Making: MODM) ซึ ่งเป็นการเลือกทางเลือกที ่ด ีที ่ส ุดที ่สามารถตอบสนองต่อเป้าหมายหลาย  ๆ  
ด้านของผู้ตัดสินใจได้ โดยมักประยุกต์ศาสตร์ด้านการหาค่าที่ดีที่สุด (Optimisation) ในการหาคำตอบ 
อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ครอบคลุมเพียงแค่ทฤษฎี MCDM เพียงเท่านั้น โดยได้รวบรวมวิธีการต่าง ๆ  
ที่หลากหลายสำหรับขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ ในทางทฤษฎีแล้ววิธีการ
ตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์สามารถแบ่งออกได้เป็นหลายประเภทตามลักษณะของข้อมูล วิธีการ หรือ
แนวความคิดของผู ้ตัดสินใจเอง อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าวิธีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์จะมีอยู่
หลากหลายวิธี แต่ส่วนใหญ่แล้วมักมีข้ันตอนในการดำเนินงานที่คล้ายคลึงกัน ดังนี้ 

(1) การกำหนดโครงสร้างของปัญหา ซึ่งประกอบไปด้วย 
• การระบุเกณฑ์หรือตัวชี้วัดสมรรถนะ  
• การระบุทางเลือก  

(2) การกำหนดน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์  
(3) การประเมินทางเลือกและการทำค่าให้เป็นบรรทัดฐาน  
(4) การรวมข้อมูลและจัดลำดับทางเลือก  
(5) การวิเคราะห์ความไวของผลลัพธ์  

รายละเอียดเบื้องต้นของขั้นตอนต่าง ๆ ไดถู้กอธิบายไว้ในหัวข้อที ่1.2 ถึง 1.6 ตามลำดับ  
 
1.2 การกำหนดโครงสร้างของปัญหา 
  

ขั้นตอนแรกของการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์คือการทำความเข้าใจโครงสร้างของปัญหา ได้แก่ 
การศึกษาข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง การกำหนดบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจทั้งในแง่ของผู้ที่ต้องมี
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เกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Making: MCDM) ถือเป็นวิธ ีที่นิยมใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือหา
ผลลัพธ์ และเพ่ือสนับสนุนให้การตัดสินใจหนึ่ง ๆ ดำเนินการอย่างมีหลักการและเหตุผลรองรับ  

การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ ซึ่งหมายรวมไปถึงการประเมินสมรรถนะของหน่วยงาน องค์กร 
โครงการ ทางเลือก วัสดุ สิ่งของ ฯลฯ โดยมีเกณฑ์ที่ต้องพิจารณาร่วมกันตั้งแต่ 2 เกณฑ์ขึ้นไป ถือเป็น
ศาสตร์หนึ่งภายใต้การวิจัยดำเนินการ (Operations Research) ซึ่งการวิจัยดำเนินการนั้นเป็นศาสตร์ที่
มุ่งเน้นการประยุกต์ใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์รูปแบบต่าง ๆ เพ่ือสะท้อนหรือจำลองลักษณะของปัญหาที่
พบได้ในชีวิตจริง เพื่อมุ่งไปสู่การหาผลเฉลยที่เหมาะสมที่สุด โดยการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์นั้น
มุ่งเน้นการประเมินทางเลือกแต่ละทางภายใต้เกณฑ์หรือเงื ่อนไขท่ีต้องพิจารณาที่หลากหลาย และ
นำเสนอแนวทางเพื่อช่วยให้ผู ้ตัดสินใจสามารถเลือกทางเลือกที่ดีที ่สุดหรือเป็นที่พึงพอใจมากที่สุด  
(Jahan & Edwards, 2013)  

ปัญหาการประเมินสมรรถนะและการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์นั้นมีอยู ่ทั ่วไปในงานด้าน
วิศวกรรมและการบริหารธุรกิจ อาทิ การประเมินสมรรถนะของพนักงานประจำปีและเลือกผู้ที่เหมาะสม
ที่สุดเพื่อเลื่อนตำแหน่งให้เป็นผู้จัดการ การเลือกวัสดุในการผลิต การเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบ การเลือกซื้อ
เครื่องจักรที่ใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ กันไป หรือการประเมินคุณภาพโดยรวมของผลิตภัณฑ์หนึ่ง ๆ ซึ่งความ
ยุ่งยากของปัญหาดังกล่าวนั้นอาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ เช่น 

• เกณฑ์ท่ีพิจารณามีจำนวนมาก 
• เกณฑ์แต่ละเกณฑ์นั้นมีหน่วยวัดที่ไม่เหมือนกัน ไม่สามารถนำมาเทียบเคียงกันได้ 
• การตัดสินใจบางครั้งต้องพิจารณาทั้งเกณฑ์เชิงคุณภาพ (Qualitative Criteria) และเกณฑ์เชิง

ปริมาณ (Quantitative Criteria) ร่วมกัน ซึ่งเกณฑ์เชิงคุณภาพนั้นมักไม่สามารถประเมินค่า
ออกมาเป็นตัวเลขได้โดยตรง เนื่องจากต้องอาศัยประสบการณ์หรือความคิดเห็นส่วนตัวของ 
ผู้ประเมิน ในขณะที่เกณฑ์เชิงปริมาณนั้นสามารถประเมินผลออกมาในรูปของจำนวน ปริมาณ 
ร้อยละ หรือรูปแบบอื่น ๆ ได้ด้วยวิธีการวัดหรือประเมินผลที่ตรงไปตรงมา  

• เกณฑ์แต่ละเกณฑ์มีความขัดแย้งกัน ดังตัวอย่างเรื่องการเลือกทำเลที่ตั้งโรงงานตามที่ได้กล่าว
มาแล้วข้างต้น  

• เกณฑ์แต่ละเกณฑ์ได้รับความสำคัญหรือส่งผลต่อเป้าหมายโดยรวมของผู้ตัดสินใจไม่เท่ากัน  
• ผู้ตัดสินใจมีจำนวนมากกว่า 1 คน และผู้ตัดสินใจแต่ละคนมีความคิดเห็นที่ไม่สอดคล้องกัน 
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• ข้อมูลผลการประเมินของเกณฑ์บางเกณฑ์มีความไม่แน่นอน หรือสเกลที่ใช้ในการประเมิน 
มีความคลุมเครือ ซึ่งพบเห็นได้บ่อยในการประเมินผลด้วยเกณฑ์เชิงคุณภาพ  
Hwang and Yoon (1981) ได้แบ่งทฤษฎีพ้ืนฐานของการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ออกเป็น 2 

ประเภท ได้แก่ (1) การตัดสินใจแบบหลายคุณสมบัติ (Multiple Attribute Decision Making: MADM)  
ซึ่งมุ่งเน้นการประเมินสมรรถนะของทางเลือกแต่ละทางบนเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ เพื่อเลือกทางเลือกที่
เหมาะสมที่สุดในภาพรวม หนังสือและบทความวิชาการต่าง ๆ มักมีการใช้คำที่สลับกันได้ระหว่าง 
MADM และ MCDM และ (2) การตัดสินใจแบบหลายวัตถุประสงค์ (Multiple Objective Decision 
Making: MODM) ซึ ่งเป็นการเลือกทางเลือกที ่ด ีที ่ส ุดที ่สามารถตอบสนองต่อเป้าหมายหลาย  ๆ  
ด้านของผู้ตัดสินใจได้ โดยมักประยุกต์ศาสตร์ด้านการหาค่าที่ดีที่สุด (Optimisation) ในการหาคำตอบ 
อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ครอบคลุมเพียงแค่ทฤษฎี MCDM เพียงเท่านั้น โดยได้รวบรวมวิธีการต่าง ๆ  
ที่หลากหลายสำหรับขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ ในทางทฤษฎีแล้ววิธีการ
ตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์สามารถแบ่งออกได้เป็นหลายประเภทตามลักษณะของข้อมูล วิธีการ หรือ
แนวความคิดของผู ้ตัดสินใจเอง อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าวิธีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์จะมีอยู่
หลากหลายวิธี แต่ส่วนใหญ่แล้วมักมีข้ันตอนในการดำเนินงานที่คล้ายคลึงกัน ดังนี้ 

(1) การกำหนดโครงสร้างของปัญหา ซึ่งประกอบไปด้วย 
• การระบุเกณฑ์หรือตัวชี้วัดสมรรถนะ  
• การระบุทางเลือก  

(2) การกำหนดน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์  
(3) การประเมินทางเลือกและการทำค่าให้เป็นบรรทัดฐาน  
(4) การรวมข้อมูลและจัดลำดับทางเลือก  
(5) การวิเคราะห์ความไวของผลลัพธ์  

รายละเอียดเบื้องต้นของขั้นตอนต่าง ๆ ได้ถูกอธิบายไว้ในหัวข้อที ่1.2 ถึง 1.6 ตามลำดับ  
 
1.2 การกำหนดโครงสร้างของปัญหา 
  

ขั้นตอนแรกของการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์คือการทำความเข้าใจโครงสร้างของปัญหา ได้แก่ 
การศึกษาข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง การกำหนดบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจทั้งในแง่ของผู้ที่ต้องมี
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ส่วนร่วมในการตัดสินใจและผู้ที ่ได้รับผลกระทบจากผลการตัดสินใจที่จะเกิดขึ้น รวมทั้งการกำหนด
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนของการตัดสินใจ ซึ่งในประเด็นหลังนี้ เกี ่ยวข้องโดยตรงกับการ
กำหนดรายการเกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจ เนื่องจากเกณฑ์ทั้งหมดนั้นจะต้องสามารถอธิบายภาพรวมของ
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของการตัดสินใจได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ อาทิ ในการเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบที่
เหมาะสมที่สุดนั้น ผู้ตัดสินใจต้องกำหนดเป้าหมายให้ชัดเจนว่าผู้จัดส่งวัตถุดิบที่ตนเองต้องการมากที่สุด
ควรมีลักษณะหรือคุณสมบัติอย่างไรบ้าง เพื่อให้สามารถกำหนดรายการเกณฑ์ที่สะท้อนถึงคุณสมบัติ
เหล่านั้นได้อย่างครบถ้วน ในแง่ของการประเมินสมรรถนะก็เช่นเดียวกัน เกณฑ์ท้ังหมดที่ใช้จะต้องแสดง
ถึงภาพรวมของสมรรถนะที่ต้องการประเมินได้อย่างสมบูรณ์ อาทิ ในการประเมินสมรรถนะด้าน
สิ่งแวดล้อมขององค์กร ผู้ประเมินจำเป็นต้องตีความคำว่า ‘สมรรถนะด้านสิ่งแวดล้อม’ ให้สอดคล้องกับ
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ในการประเมิน มีการกำหนดขอบเขตของการประเมินให้ชัดเจน โดยรายการ
เกณฑ์ท้ังหมดที่ใช้จะต้องประกอบกันเพ่ือเป็นตัวแทนของคำว่า ‘สมรรถนะด้านสิ่งแวดล้อม’ ได้ครบถ้วน
ทุกมิติ อีกขั้นตอนหนึ่งที่สำคัญของการกำหนดโครงสร้างของปัญหาการตัดสินใจคือการระบุทางเลือก  
ซึ่งรายละเอียดของการระบุเกณฑ์และการระบุทางเลือกได้ถูกอธิบายไว้เพิ่มเติมในหัวข้อที่ 1.2.1 และ 
1.2.2 ตามลำดับ  
 
1.2.1 การระบุเกณฑ์หรือตัวช้ีวัดสมรรถนะ  
 

การกำหนดรายการเกณฑ์หรือตัวชี้วัดสมรรถนะหลัก (ซึ่งเนื้อหาทั้งหมดต่อจากนี้จะขอใช้คำว่า 
‘เกณฑ์’ เพียงคำเดียว) มีหลักการโดยทั่วไปดังนี้ (Belton & Stewart, 2002; Gregory et al., 2012; 
Malczewski, 1999; Sureeyatanapas et al., 2015)  

• เกณฑ์ที่เลือกใช้ต้องมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจนั้นจริง ๆ สำหรับการประเมินสมรรถนะนั้น 
เกณฑ์ท่ีเลือกใช้ต้องถือเป็นส่วนหนึ่งของสมรรถนะโดยรวม รวมทั้งต้องได้รับความเห็นชอบจาก
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการประเมินหรือการตัดสินใจในครั้งนั้น 

• คำท่ีใช้ในการตั้งชื่อเกณฑ์ต้องชัดเจน ไม่คลุมเครือ บุคคลทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องหรือผู้ประเมินแต่ละ
รายสามารถตีความได้ตรงกัน รวมทั้งต้องมีความหมายในมิติเดียว (Unidimensional)  
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• สำหรับเกณฑ์เชิงปริมาณนั้น เกณฑ์ที่เลือกใช้ต้องสามารถวัดค่าได้จริง สามารถเก็บรวบรวม
ข้อมูลได้จริง และควรคำนึงถึงความคุ้มค่าในด้านเวลาและค่าใช้จ่ายในการเก็บข้อมูล อีกทั้ง
ระบบการวัดหรือวิธีการวัดผลต้องเชื่อถือได้ 

• สำหรับเกณฑ์เชิงคุณภาพนั้น ผู้ประเมินสามารถออกแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale)  
ในการประเมินได้ โดยมาตรประมาณค่าท่ีใช้ในการประเมินควรมีการให้นิยามที่ชัดเจน สามารถ
เชื ่อมโยงไปสู ่หลักฐานที่ เป็นรูปธรรมได้ เพื ่อลดความเอนเอียงจากความรู ้สึกส่วนตัวของ 
ผู้ประเมิน  

• สำหรับเกณฑ์แต่ละเกณฑ์นั้น ผู้ตัดสินใจต้องสามารถระบุความพึงพอใจของตนเองได้ว่าเกณฑ์
นั้นเป็นเกณฑ์เชิงต้นทุน (Cost Criteria) หรือเกณฑ์เชิงผลประโยชน์ (Benefit Criteria) หรือ
ไม่ใช่ทั้งสองแบบ แต่เป็นเกณฑ์ท่ีมีจุดที่ดีที่สุด ณ ค่าหนึ่ง เกณฑ์เชิงต้นทุนในที่นี้หมายถึง เกณฑ์
ที่มีค่ายิ่งต่ำยิ่งดี หรือยิ่งเป็นที่น่าพึงพอใจของผู้ตัดสินใจ ส่วนเกณฑ์เชิงผลประโยชน์หมายถึง
เกณฑ์ที่มีค่ายิ่งสูงยิ่งดี การระบุประเภทของเกณฑ์อาจเปลี่ยนแปลงได้ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์
และเป้าหมายของปัญหาการตัดสินใจนั้น ๆ 

• หลีกเลี่ยงการกำหนดเกณฑ์ที ่มีความหมายซ้ำซ้อนกัน หรือมีความหมายที่ซ้อนเหลื ่อมกัน   
เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาการนับซ้ำ (Double Counting) อาทิ ในการประเมินระบบการขนส่ง  
ผู้ประเมินอาจพิจารณาเกณฑ์ ‘ระดับมลพิษในอากาศ’ ร่วมกับเกณฑ์ ‘ระดับการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนมอนอกไซด์’ ซึ่งในความเป็นจริงนั้น ข้อมูลระดับการปล่อยก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ได้
ถูกใช้ในการคำนวณค่าระดับมลพิษในอากาศไปแล้ว จึงถือได้ว ่าเกณฑ์ทั ้งสองใช้ข้อมูล 
ที่ซ้ำซ้อนกัน 

• การกำหนดรายการเกณฑ์ในหลาย ๆ ครั้งจำเป็นต้องคำนึงถึงความสมดุลระหว่างความสมบูรณ์ 
(Completeness) และความกระชับ (Conciseness) ในการดำเนินงาน การมีจำนวนเกณฑ์ที่
เยอะมากเกินไปอาจนำไปสู่ภาระด้านเวลาและทรัพยากรที่ต้องใช้ในการประเมินผลมากเกิน
ความจำเป็น ในขณะที่การตัดเกณฑ์บางเกณฑ์ออกไปจากการพิจารณาก็อาจนำไปสู ่การ
ตัดสินใจที่ผิดพลาด หรือนำไปสู่ผลการประเมินที่ไม่สะท้อนถึงสมรรถนะโดยรวมอย่างแท้จริงได้ 
ดังนั้น รายการเกณฑ์ท่ีพิจารณาจึงควรให้ครอบคลุมเกณฑ์ที่มีความสำคัญไว้อย่างครบถ้วน แต่ก็
ควรพยายามจำกัดไม่ให้มีจำนวนเกณฑ์ท่ีมากเกินไป 

• รายการเกณฑ์สามารถปรับเปลี่ยนได้ในภายหลังตามสถานการณ์และเงื่อนไขท่ีเปลี่ยนแปลงไป 



บทท่ี่� 1 บทนำำ�สู่่�การประเมิินสมรรถนะและการตััดสิินใจแบบหลายเกณฑ์์ 5
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ส่วนร่วมในการตัดสินใจและผู้ที ่ได้รับผลกระทบจากผลการตัดสินใจที่จะเกิดขึ้น รวมทั้งการกำหนด
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนของการตัดสินใจ ซึ่งในประเด็นหลังนี้ เกี ่ยวข้องโดยตรงกับการ
กำหนดรายการเกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจ เนื่องจากเกณฑ์ทั้งหมดนั้นจะต้องสามารถอธิบายภาพรวมของ
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของการตัดสินใจได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ อาทิ ในการเลือกผู้จัดส่งวัตถุดิบที่
เหมาะสมที่สุดนั้น ผู้ตัดสินใจต้องกำหนดเป้าหมายให้ชัดเจนว่าผู้จัดส่งวัตถุดิบที่ตนเองต้องการมากที่สุด
ควรมีลักษณะหรือคุณสมบัติอย่างไรบ้าง เพื่อให้สามารถกำหนดรายการเกณฑ์ที่สะท้อนถึงคุณสมบัติ
เหล่านั้นได้อย่างครบถ้วน ในแง่ของการประเมินสมรรถนะก็เช่นเดียวกัน เกณฑ์ท้ังหมดที่ใช้จะต้องแสดง
ถึงภาพรวมของสมรรถนะที่ต้องการประเมินได้อย่างสมบูรณ์ อาทิ ในการประเมินสมรรถนะด้าน
สิ่งแวดล้อมขององค์กร ผู้ประเมินจำเป็นต้องตีความคำว่า ‘สมรรถนะด้านสิ่งแวดล้อม’ ให้สอดคล้องกับ
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ในการประเมิน มีการกำหนดขอบเขตของการประเมินให้ชัดเจน โดยรายการ
เกณฑ์ท้ังหมดที่ใช้จะต้องประกอบกันเพ่ือเป็นตัวแทนของคำว่า ‘สมรรถนะด้านสิ่งแวดล้อม’ ได้ครบถ้วน
ทุกมิติ อีกขั้นตอนหนึ่งที่สำคัญของการกำหนดโครงสร้างของปัญหาการตัดสินใจคือการระบุทางเลือก  
ซึ่งรายละเอียดของการระบุเกณฑ์และการระบุทางเลือกได้ถูกอธิบายไว้เพิ่มเติมในหัวข้อที่ 1.2.1 และ 
1.2.2 ตามลำดับ  
 
1.2.1 การระบุเกณฑ์หรือตัวช้ีวัดสมรรถนะ  
 

การกำหนดรายการเกณฑ์หรือตัวชี้วัดสมรรถนะหลัก (ซึ่งเนื้อหาทั้งหมดต่อจากนี้จะขอใช้คำว่า 
‘เกณฑ์’ เพียงคำเดียว) มีหลักการโดยทั่วไปดังนี้ (Belton & Stewart, 2002; Gregory et al., 2012; 
Malczewski, 1999; Sureeyatanapas et al., 2015)  

• เกณฑ์ที่เลือกใช้ต้องมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจนั้นจริง ๆ สำหรับการประเมินสมรรถนะนั้น 
เกณฑ์ท่ีเลือกใช้ต้องถือเป็นส่วนหนึ่งของสมรรถนะโดยรวม รวมทั้งต้องได้รับความเห็นชอบจาก
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการประเมินหรือการตัดสินใจในครั้งนั้น 

• คำท่ีใช้ในการตั้งชื่อเกณฑ์ต้องชัดเจน ไม่คลุมเครือ บุคคลทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องหรือผู้ประเมินแต่ละ
รายสามารถตีความได้ตรงกัน รวมทั้งต้องมีความหมายในมิติเดียว (Unidimensional)  
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• สำหรับเกณฑ์เชิงปริมาณนั้น เกณฑ์ที่เลือกใช้ต้องสามารถวัดค่าได้จริง สามารถเก็บรวบรวม
ข้อมูลได้จริง และควรคำนึงถึงความคุ้มค่าในด้านเวลาและค่าใช้จ่ายในการเก็บข้อมูล อีกทั้ง
ระบบการวัดหรือวิธีการวัดผลต้องเชื่อถือได้ 

• สำหรับเกณฑ์เชิงคุณภาพนั้น ผู้ประเมินสามารถออกแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale)  
ในการประเมินได้ โดยมาตรประมาณค่าท่ีใช้ในการประเมินควรมีการให้นิยามที่ชัดเจน สามารถ
เชื ่อมโยงไปสู ่หลักฐานที่ เป็นรูปธรรมได้ เพื ่อลดความเอนเอียงจากความรู ้สึกส่วนตัวของ 
ผู้ประเมิน  

• สำหรับเกณฑ์แต่ละเกณฑ์นั้น ผู้ตัดสินใจต้องสามารถระบุความพึงพอใจของตนเองได้ว่าเกณฑ์
นั้นเป็นเกณฑ์เชิงต้นทุน (Cost Criteria) หรือเกณฑ์เชิงผลประโยชน์ (Benefit Criteria) หรือ
ไม่ใช่ทั้งสองแบบ แต่เป็นเกณฑ์ท่ีมีจุดที่ดีที่สุด ณ ค่าหนึ่ง เกณฑ์เชิงต้นทุนในที่นี้หมายถึง เกณฑ์
ที่มีค่ายิ่งต่ำยิ่งดี หรือยิ่งเป็นที่น่าพึงพอใจของผู้ตัดสินใจ ส่วนเกณฑ์เชิงผลประโยชน์หมายถึง
เกณฑ์ที่มีค่ายิ่งสูงยิ่งดี การระบุประเภทของเกณฑ์อาจเปลี่ยนแปลงได้ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์
และเป้าหมายของปัญหาการตัดสินใจนั้น ๆ 

• หลีกเลี่ยงการกำหนดเกณฑ์ที ่มีความหมายซ้ำซ้อนกัน หรือมีความหมายที่ซ้อนเหลื ่อมกัน   
เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาการนับซ้ำ (Double Counting) อาทิ ในการประเมินระบบการขนส่ง  
ผู้ประเมินอาจพิจารณาเกณฑ์ ‘ระดับมลพิษในอากาศ’ ร่วมกับเกณฑ์ ‘ระดับการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนมอนอกไซด์’ ซึ่งในความเป็นจริงนั้น ข้อมูลระดับการปล่อยก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ได้
ถูกใช้ในการคำนวณค่าระดับมลพิษในอากาศไปแล้ว จึงถือได้ว ่าเกณฑ์ทั ้งสองใช้ข้อมูล 
ที่ซ้ำซ้อนกัน 

• การกำหนดรายการเกณฑ์ในหลาย ๆ ครั้งจำเป็นต้องคำนึงถึงความสมดุลระหว่างความสมบูรณ์ 
(Completeness) และความกระชับ (Conciseness) ในการดำเนินงาน การมีจำนวนเกณฑ์ที่
เยอะมากเกินไปอาจนำไปสู่ภาระด้านเวลาและทรัพยากรที่ต้องใช้ในการประเมินผลมากเกิน
ความจำเป็น ในขณะที่การตัดเกณฑ์บางเกณฑ์ออกไปจากการพิจารณาก็อาจนำไปสู ่การ
ตัดสินใจที่ผิดพลาด หรือนำไปสู่ผลการประเมินที่ไม่สะท้อนถึงสมรรถนะโดยรวมอย่างแท้จริงได้ 
ดังนั้น รายการเกณฑ์ท่ีพิจารณาจึงควรให้ครอบคลุมเกณฑ์ที่มีความสำคัญไว้อย่างครบถ้วน แต่ก็
ควรพยายามจำกัดไม่ให้มีจำนวนเกณฑ์ท่ีมากเกินไป 

• รายการเกณฑ์สามารถปรับเปลี่ยนได้ในภายหลังตามสถานการณ์และเงื่อนไขท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
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ภาพที ่1-1 ตัวอย่างเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกซื้อรถยนต์ 
 

ผู้ตัดสินใจอาจจัดระเบียบเกณฑ์ให้อยู่ในรูปแบบของโครงสร้างลำดับชั้น (Hierarchy) เพ่ือให้ง่าย
ต่อการวิเคราะห์ ดังแสดงตัวอย่างในภาพที่ 1-1 ซึ่งเป็นตัวอย่างของเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกซื้อรถยนต์ 
โดยพิจารณาเกณฑ์หลักทั้งหมด 5 เกณฑ์ ได้แก่ ‘ความสวยงาม’ ‘สมรรถนะเครื่องยนต์’ ‘ระบบความ
ปลอดภัย’ ‘ราคา’ และ ‘จำนวนที่นั่ง’      

จะเห็นได้ว่ารายการเกณฑ์ในกรณีนี้ประกอบไปด้วยทั้งเกณฑ์เชิงปริมาณและเกณฑ์เชิงคุณภาพ  
ซึ่งจำเป็นต้องพิจารณาร่วมกัน อย่างไรก็ตาม รายการเกณฑ์ดังกล่าวถือว่ายังไม่สมบูรณ์นักสำหรับการ
ตัดสินใจเพ่ือเลือกทางเลือก เนื่องจากเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ยังมีความคลุมเครือในการวัดค่าหรือประเมินผล 
จึงจำเป็นต้องทำการกำหนดวิธีการหรือมาตรวัดที่ได้มาตรฐานในการประเมินผลเกณฑ์แต่ละเกณฑ์  
โดยเกณฑ์เชิงปริมาณนั้นต้องได้รับการกำหนดมาตรวัดและหน่วยวัดที่ชัดเจน ซึ่งการกำหนดมาตรวัด 
เชิงปริมาณนั้นอาจแบ่งออกได้เป็นมาตรวัดแบบธรรมชาติ (Natural Measures) หรือมาตรวัดแบบ
ตัวแทน (Proxy Measures) ขึ้นอยู่กับลักษณะของเกณฑ์นั้น ๆ (Gregory et al., 2012) มาตรวัดแบบ
ธรรมชาติ คือมาตรวัดที่สื่อถึงเกณฑ์นั้น ๆ โดยตรง อาทิ ใช้มาตรวัด ‘ระยะทาง (กิโลเมตร)’ ในการวัดค่า
ระยะห่างระหว่างโรงงานการผลิตและศูนย์กระจายสินค้า หรือใช้มาตรวัด ‘จำนวนผู้เสียชีวิต (คน)’  
ในการวัดระดับความรุนแรงของโรคระบาดหนึ่ง ในขณะที่มาตรวัดแบบตัวแทนนั้นถือเป็นการวัดผล
ทางอ้อมที่สามารถใช้ประมาณค่าของเกณฑ์นั้น ๆ ได้ มักมีการใช้มาตรวัดแบบตัวแทนเมื่อการวัดผล
โดยตรงของเกณฑ์ทำได้ยาก อาทิ การใช้มาตรวัด ‘ค่าความเข้มข้นของฝุ่นละอองในอากาศ’ ในการระบุ
ผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนอันเนื่องมาจากคุณภาพอากาศ นอกจากนี้ ในการกำหนดมาตรวัด
เชิงปริมาณสำหรับเกณฑ์บางเกณฑ์นั้นยังจำเป็นต้องระบุหน่วยเทียบที่สมเหตุสมผล เช่น ในการประเมิน
ระดับความปลอดภัยของผู้ปฏิบัติงานในโรงงานผลิตน้ำตาลทรายแห่งหนึ่ง ผู้ประเมินสามารถกำหนด

เลือกรถยนต์

ความสวยงาม สมรรถนะ
เคร่ืองยนต์

ระบบความ
ปลอดภัย ราคา จ านวนที่นั่ง
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มาตรวัดได้หลายแบบ อาทิ ‘จำนวนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในโรงงานต่อปี’ หรือ ‘จำนวนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นใน
โรงงานต่อตันน้ำตาลที่ผลิตได้ต่อปี’ หรือ ‘จำนวนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในโรงงานต่อจำนวนพนักงานทั้งหมด
ต่อปี’ ซึ่งจะเห็นได้ว่ามาตรวัดทั้ง 3 รูปแบบนั้นสื่อความหมายหรือเล่าเรื่องราวที่เกิดขึ้นในมิติที่แตกต่างกัน 
การกำหนดหน่วยเทียบที่เหมาะสมจึงขึ้นอยู่กับเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของการประเมินเป็นหลัก  

สำหรับเกณฑ์เชิงคุณภาพนั้น การกำหนดมาตรวัดเชิงปริมาณโดยตรงอาจไม่สามารถทำได้  
ผู้ประเมินอาจกำหนดมาตรประมาณค่าสำหรับใช้ในการประเมิน โดยแบ่งสมรรถนะของเกณฑ์นั้น ๆ 
ออกเป็นหลายระดับ มาตรประมาณค่าที่พบเห็นได้บ่อยได้แก่มาตรประมาณค่า 3 5 7 หรือ 10 ระดับ 
(Gregory et al., 2012) โดยควรกำหนดให้อยู ่ในรูปแบบของมาตรวัดเชิงภาษา (Linguistic Scale) 
เพื่อให้เกิดความเข้าใจที ่ตรงกันมากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อมีผู ้ประเมินหลายราย อาทิ การใช้มาตรวัด 
เชิงภาษา ‘น้อยมาก-น้อย-ปานกลาง-สูง-สูงมาก’ ในการอธิบายมาตรประมาณค่า 5 ระดับ นอกจากนี้ 
ผู้ปฏิบัติงานสามารถลดความเอนเอียงจากการตีความมาตรวัดเชิงภาษาที่ไม่ตรงกันของผู้ร่วมประเมิน
หลายรายได้ด้วยการกำหนดคำนิยามของมาตรวัดแต่ละระดับอย่างชัดเจน เพื่อให้การประเมินนั้นมี
มาตรฐานและเพ่ือให้ผลการประเมินขึ้นอยู่กับความรู้สึกส่วนตัวของผู้ประเมินน้อยที่สุด ดังแสดงตัวอย่าง
ในตารางที่ 1-1 (สำหรับเกณฑ์ ‘ความสวยงาม’ และ ‘ระบบความปลอดภัย’) 

ในกรณีที่เกณฑ์บางเกณฑ์มีความหมายในหลายมิติ (Multidimensional) ซึ่งหมายความว่า
เกณฑ์นั้นไม่สามารถหาวิธีการวัดผลแบบเดียวมาเป็นตัวแทนของเกณฑ์นั้นได้อย่างสมบูรณ์ จำเป็นต้อง
ใช้วิธีการประเมินมากกว่าหนึ่งวิธีในการประเมินผลโดยรวมของเกณฑ์นั้น อาทิ เกณฑ์ ‘สมรรถนะ
เครื่องยนต์’ อาจไม่สามารถวัดผลได้อย่างสมบูรณ์ด้วยข้อมูลด้านเครื่องยนต์เพียงอย่างเดียว แต่ยัง
เกี่ยวข้องกับข้อมูลด้านการใช้น้ำมันด้วย ในกรณีดังกล่าว ลำดับชั้นของปัญหาการตัดสินใจจะเปลี่ยนไป
โดยมีชั้นของเกณฑ์ย่อย (Sub-criteria) เพิ่มเข้ามา ดังแสดงในภาพที่ 1-2 อย่างไรก็ตาม หากผู้ตัดสินใจ
รู้สึกว่าเกณฑ์ ‘สมรรถนะเครื่องยนต์’ นั้นยังไม่สมบูรณ์ด้วยการรวมผลของเกณฑ์ย่อย ‘เครื่องยนต์’ และ 
‘การใช้น้ำมัน’ เข้าด้วยกัน ผู้ตัดสินใจสามารถกำหนดเกณฑ์ย่อยเพ่ิมมากกว่านี้ได้อีก รายการเกณฑ์หลัก
และเกณฑ์ย่อยของผู้ตัดสินใจแต่ละคนจึงไม่จำเป็นต้องเหมือนกันเสมอ ตารางที่ 1-1 แสดงตัวอย่างใน
การกำหนดมาตรวัดของเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ และจะเห็นได้ว่าจำนวนระดับของมาตรประมาณค่าของ
เกณฑ์เชิงคุณภาพไม่จำเป็นต้องเท่ากันในทุกเกณฑ์ ขึ้นอยู่กับว่าผู้ตัดสินใจหรือผู้กำหนดโครงสร้างของ
ปัญหาการตัดสินใจสามารถแยกแยะรายละเอียดของเกณฑ์นั้น ๆ ออกได้เป็นกี่ระดับที่ไม่ซ้ำซ้อนกัน และ
สามารถครอบคลุมสถานการณ์หรือสภาวะที่สามารถเกิดขึ้นจริงได้ครบถ้วน 


