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ค�ำน�ำส�ำนักพิมพ์

หลายปีก่อน คนไทยจ�ำนวนหนึง่เลอืก “การรัฐประหาร” เป็น

ทางออกวิกฤตการเมือง โดยเช่ือว่าองค์กรเปี่ยม “คุณธรรม” อย่าง

กองทัพจะปัด กวาด เช็ด ถู บ้านเมืองจนสะอาด และน�ำความสงบ 

เรียบร้อยมาสู่คนในชาติ

หลังการรัฐประหาร 2557 คนไทยเริ่มจ่ายราคาค่างวดเป็น 

ค่าเสียโอกาส ค่าโง่ ค่าเสรีภาพ ค่าประชาธิปไตย และปลอบใจตัว- 

เองว่าเดี๋ยวมันก็ผ่านไป

จนระยะหลงัมานี ้หลายคนจงึรูต้วัว่าได้ผ่อนส่ง “การรฐัประ- 

หาร” ไปไม่น้อยเสียแล้ว และราคาที่จ่ายไปก็มากเกินประมาณ

เหตุใดคนไทยจึงยอมจ่าย หรือที่จริงมีอะไรลวงตาสังคมไทย 

อยู่
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Behind the Illusion ระบอบลวงตา หนังสือรวมบทความ 

ของสฤณ ีอาชวานนัทกลุ เล่มนี ้จะเผยให้เหน็ “ภาพลวงตา” ทีม่เิพยีง 

แต่พรางตาคนไทยบางกลุ่ม แต่ยังพร่าเลือนมโนทัศน์ของสังคมให ้

เห็นว่า ระบอบเผด็จการไทย “อย่างน้อยก็ช่ัวร้ายน้อยกว่า” (lesser 

evil) จนกลายเป็นเหตผุลในการยอมทน ยอมเจบ็ ยอมจ่าย ของคน 

ไทยในระบอบประยุทธ์ นอกจากนี้ยังแจกแจงให้เห็นว่าที่ผ่านมาเรา 

ได้จ่ายค่าเสียหายเป็นอะไรไปแล้วบ้าง ส�ำหรับการ “รัฐประหาร” 

เป็นต้นว่า “โซ่ตรวนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี” “การปฏิรูปท่ีไม่เป็น 

ประชาธปิไตย” “การทจุรติคอร์รปัช่ัน” “ขัน้กว่าของตลุาการภวิฒัน์” 

หรือกระทั่ง “การฉ้อฉลเชิงอ�ำนาจของระบอบประยุทธ์”

ค่าเสียหายที่เราจ่ายไปก่อนหน้านี้เป็นเพียงเงินต้นเท่าน้ัน 

คนรุ่นถัดไปยังคงต้องแบกรับภาระในการผ่อนจ่ายราคาของ “การ 

รัฐประหาร” ไปอีกหลายปี 

ท้ายสุด หนังสือเล่มนี้เสมือนยาหยอดตาแก้อาการตาบอด 

การเมืองอันเป็นโรคประจ�ำถิ่นของระบอบลวงตา และไม่เพียงแต่

ช่วยให้อาการทเุลาลงเท่านัน้ แต่ยงัเสรมิให้มกีรอบการมองการเมอืง 

ความยุติธรรม ความเหลื่อมล�้ำ การฉ้อฉลเชิงอ�ำนาจ ได้หลากมุม 

ยิ่งขึ้น และเป็นดวงตาที่จะไม่หลงอยู่ในวังวนของระบอบลวงตาอีก

ส�ำนักพิมพ์มติชน



10

ค�ำน�ำผู้เขียน

หนงัสอืเล่มนีร้วบรวมและเรียบเรียงจากบทความและปาฐกถา

ต่างกรรมต่างวาระของผู้เขียน ระหว่างปี 2557-2564 

ในห้วงยามทีป่ระเทศไทยตกอยูภ่ายใต้การปกครองของทหาร 

สืบเนื่องตั้งแต่รัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 

ในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ต่อเนื่องเป็นรัฐบาลที่น�ำโดยหัวหน้า 

คสช. ภายหลังการเลือกตั้งท่ัวไป พ.ศ. 2562 ซึ่งจัดข้ึนภายใต้รัฐ- 

ธรรมนูญฉบับใหม่ พ.ศ. 2560 

รัฐธรรมนูญที่ผู้สังเกตการณ์จ�ำนวนมากพยายามอธิบายว่า 

เขียนขึ้นเพื่อ “สืบทอดอ�ำนาจ” ของ คสช. อย่างชัดแจ้ง ผ่านกลไก

ต่างๆ อาทิ การให้อ�ำนาจสมาชิกวุฒิสภา 250 คน ที่มาจากการ 

แต่งต้ังของ คสช. ทัง้หมด มสีทิธโิหวตเลอืกนายกรฐัมนตรี มอี�ำนาจ 

แต่งตั้งสมาชิกองค์กรอิสระ และคุม “ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี” 

ประเทศไทยตกอยู่ในการปกครองของคนกลุ่มเดิม นับจาก
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รัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 ล่วงเลยจนเกิดวิกฤตการระบาด

ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) ต่อเนื่องต้ังแต่ต้นป ี

2563 เป็นต้นมา

ภายในเวลาเพียง 1 ปีคร่ึง ประเทศที่เคยได้ชื่อว่ารับมือกับ

โควิด-19 ดีเป็นอันดับต้นๆ ของโลกในปี 2563 (แม้ว่าความส�ำเร็จ 

ทางสาธารณสุขจะต้องแลกมาด้วยการจ่ายต้นทุนราคาแพงทาง

เศรษฐกิจ) กลายเป็นประเทศอันดับท้ายตาราง ในดัชนีการฟื้นตัว

จากโควดิ-19 จากการจดัอนัดบัของส�ำนกัข่าวระดบัโลกอย่าง Nikkei 

และ Bloomberg 

มเีหตกุารณ์ส�ำคญัๆ เกดิขึน้มากมายในช่วงเวลากว่า 7 ปี นบั

จากรัฐประหาร 2557 หลายเหตุการณ์จุดประกายให้ผู้เขียนเขียน 

บทความสะท้อนความเห็นของตัวเองต่อสิ่งที่เกิดขึ้น

วันนี้เมื่อมองย้อนกลับไป ผู้เขียนเห็นว่าไม่มีเรื่องใดที่ส�ำคัญ

ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมไทยให้ก้าวไปข้างหน้า เท่ากับ

การช่วยกันอธิบายความเลวร้ายของระบอบอ�ำนาจนิยม (ซึ่งผู้เขียน

อธิบายในหนังสือเล่มนี้ว่า สมควรเรียกว่า “ฟาสซิสต์”) ที่ครอง

อ�ำนาจอยู่ปัจจุบัน ให้สังคมไทยบรรลุ “ฉันทามติ” ว่า ระบอบน้ีไม่มี

วันน�ำพาประเทศไปสู่ความเจริญได้ เนื่องจากมุ่งสืบทอดอ�ำนาจของ

คนกลุ่มน้อยมากกว่ากระจายความเจริญให้กับคนทั้งประเทศ อีก

ท้ังยังมีโลกทัศน์และทัศนคติที่คับแคบและล้าหลัง ราวกับยังติดอยู่ 

ในสมัยสงครามเย็นเมื่อครึ่งค่อนศตวรรษที่แล้ว 

ทว่าสังคมไทยในปัจจุบันเปล่ียนไปแล้วแทบทุกมิติเมื่อเทียบ

กับสังคมไทยสมัยสงครามเย็น ประเทศไทยไม่ได้ก�ำลังต่อสู้อยู่กับ 
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ส่ิงท่ีมองว่าเป็น “ภัยคุกคามของชาติ” อย่างลัทธิคอมมิวนิสต์อีก

ต่อไป “การพัฒนาที่ยั่งยืน” หรือ sustainable development ก�ำลัง 

กลายเป็นกระแสโลกอย่างเข้มข้น ตามความรุนแรงของการท�ำลาย 

สิ่งแวดล้อมและภาวะการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate 

change) และรัฐวันนี้ก็ไม่สามารถผูกขาดความจริงด้วยการควบคุม 

สื่อ โฆษณาชวนเช่ือ และส่ือสารทางเดียวได้อีกต่อไป เพราะโลก

ออนไลน์ได้กลายเป็นโลกที่ประชาชนสามารถมาแลกเปลี่ยนข้อมูล

ข่าวสารและความคิดเห็นกันอย่างเสรี แม้รัฐจะมีความพยายาม 

ปิดกั้นเป็นระยะๆ

ผู้เขียนเชื่อว่า การแสวงหา “ฉันทามติใหม่” ในสังคมไทยที่

จ�ำเป็นต่อการออกจากกบัดกัของระบอบอ�ำนาจนยิมปัจจบุนันัน้ ส่วน

หนึ่งขึ้นอยู่กับการมองให้เห็น “การฉ้อฉลเชิงอ�ำนาจ” ที่เลวร้ายกว่า 

คอร์รัปชัน่เชงินโยบายในอดตี และมองให้ทะล ุ“มายาคต”ิ บางประ- 

การ มายาคตทิีค่รัง้หนึง่ในอดีตอาจเคยเป็นข้อเทจ็จรงิ หรอืเราเชือ่ว่า

จริงเพราะไม่เคยได้ข้อสรุปที่ชัดเจน แต่วันนี้เรารู้แล้วว่าไม่จริง

ไม่ว่าคนไทยแต่ละคนจะมคีวามคดิและความเช่ือแตกต่างกนั

เพียงใด ผู้เขียนเห็นว่า การถอดร้ือมายาคติและมองเห็นอันตราย

ของระบอบอ�ำนาจนิยมก็เป็นส่ิงท่ีขาดไม่ได้ในการหาทางออกจาก 

ระบอบนี้

ตราบใดท่ีเรายงัปล่อยให้การฉ้อฉลเชงิอ�ำนาจในรปูแบบต่างๆ 

ด�ำเนินต่อไป และติดกับดักมายาคติท่ีเป็นอันตรายต่อการพัฒนา

สังคมแบบประชาธิปไตย และเศรษฐกิจแบบฐานกว้างที่ไม่ทิ้งใครไว้

ข้างหลัง ตราบนั้นก็ยากที่สังคมเศรษฐกิจไทยจะก้าวหน้าทัดเทียม

อารยประเทศในปัจจุบัน
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ผู้เขียนหวังว่า หนังสือเล่มนี้จะเป็นส่วนเล็กๆ ที่ช่วยฉายภาพ

มายาคตแิละการฉ้อฉลเชงิอ�ำนาจใน “ระบอบประยทุธ์” และแนะน�ำ 

ทางเลือกที่น่าสนใจในการพัฒนาสังคม

ทางเลือกทีเ่ราเคยมแีละควรม ีแต่วันนีถ้กูบดบงัหรอืบบีคัน้ให้

เข้าใจผิดว่าเราไม่มีทางเลือกอื่น

ผู้เขียนขอขอบคุณส�ำนักพิมพ์มติชน ที่ได้ให้เกียรติตีพิมพ ์

หนังสือเล่มนี้ ขอบคุณคุณปกรณ์เกียรติ ดีโรจนวานิช บรรณาธิการ

เล่ม ส�ำหรับการเรียบเรียงและขัดเกลาต้นฉบับ ตลอดจนให้ข้อคิด 

เห็นที่เป็นประโยชน์ในการปรับปรุง

ขอให้ทกุท่านมคีวามสขุกบัการอ่าน และการใฝ่ฝันถงึอนาคต

ที่ดี

สฤณี อาชวานันทกุล

กันยายน 2564

เดือนครบรอบ 15 ปี รัฐประหารครั้งที่ 12 ในประวัติศาสตร์ไทย



Behind the Illusion
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ฟาสซิสต์ท�ำอะไรบ้างเมื่อได้อ�ำนาจรัฐมาแล้ว	

แพ็กซ์ตันเล่าอย่างน่าสนใจถึงความแตกต่างระหว่าง

ระบอบมสุโสลนีิกบัระบอบฮติเลอร์ ฟาสซสิต์เยอรมนั

ใช้วิธีสร้างโครงสร้างใหม่ขึ้นมาเพื่อท�ำงานคู่ขนานไป

กับกลไกเดิมของรัฐ ส่วนฟาสซิสต์อิตาลีอาศัยระบบ

ราชการดัง้เดมิ ปัญหาทีท่ัง้ 2 กลุม่เผชญิกค็อืสมาชกิ

พรรคสายหัวรุนแรงที่ไม่อยากได้แค่ระบอบอ�ำนาจ

นิยมเหมือนในอดีต แต่อยาก “ปฏิวัติถึงรากถึงโคน”	

เพื่อรักษาอ�ำนาจของระบอบฟาสซิสต์ไว้ตลอดไป





Behind the Illusion
ระบอบลวงตา



1



ม่านมายาประชาธิปไตย

	“รัฐประหารที่เป็นประชาธิปไตย” มีจริงหรือ?

	“การซื้อเสียง” ปีศาจร้ายที่เรารู้จักน้อยไป?

	ความจ�ำเป็นของ “ความเป็นประชาธิปไตย” ในการปฏิรูป

	สูญเสียไปเท่าไรกับค�ำว่า “ความมั่นคงแห่งชาติ”





21

ตลอดระยะเวลา 5 ปีท่ีคั่นกลางระหว่างการรัฐประหาร 22 

พฤษภาคม 2557 ถึงวันเลือกตั้งทั่วไปในปี 2562 ท่ามกลางเสียง

สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ยังมีอยู่ไม่น้อย 

(แต่นับเป็นจ�ำนวนเท่าไรไม่อาจรู้ได้แน่ชัด เพราะสื่อไม่สามารถท�ำ

หน้าทีไ่ด้อย่างเตม็ทีภ่ายใต้ค�ำสัง่เซ็นเซอร์ต่างๆ นานา และการบงัคบั

ใช้กฎอยัการศกึของ คสช. ผลโพลล์ส�ำรวจความเหน็ต่อ คสช. หลาย

ส�ำนกัจงึน่าสงสยัมากกว่าน่าสนใจ โดยเฉพาะวธีิสุม่ตวัอย่างส�ำรวจ) 

นักวิชาการและผู้มีอิทธิพลทางความคิดจ�ำนวนไม่น้อยที่สนับสนุน

รฐัประหาร 2557 พยายามอธบิายว่า คนไทยควร “อดทน” และ “ให้

เวลา” กับ คสช. เพราะรัฐประหารครั้งน้ีอาจน�ำไปสู่ “ประชาธิปไตย

สมบูรณ์” ตามที่หัวหน้า คสช. ควบต�ำแหน่งนายกฯ คนใหม่ได้เคย 

ลั่นวาจาไว้หลายครั้งหลายครา

บทความวิชาการทีม่กัจะถูกหยบิยกขึน้มาอ้างเป็น “หลกัฐาน” 

ว่ารฐัประหารคร้ังล่าสุดนี ้“เป็นประชาธิปไตย” คอื “The Democratic 

“รัฐประหารที่เป็นประชาธิปไตย”
มีจริงหรือ?
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Coup d’État” เขียนโดย โอซาน โอ. วารอล (Ozan O. Varol) 

ศาสตราจารย์ด้านกฎหมาย จากมหาวิทยาลัยลูวิสแอนด์คลาร์ก 

สหรัฐอเมริกา ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ Harvard International 

Law Review ในปี 2555

ในบทความชิ้นนี้ วารอลเสนอว่า รัฐประหารอาจไม่ท�ำลาย

ประชาธิปไตยโดยอัตโนมัติแบบที่นักวิชาการหลายคนเชื่อก็ได้ แต่

จะต้องดูเงื่อนไขแวดล้อมตอนเกิดรัฐประหารและผลพวงที่เกิดขึ้น

หลังจากนั้น จึงจะสรุปได้ว่า รัฐประหาร “ท�ำลาย” ประชาธิปไตย 

หรือ “สร้างเสริม” ประชาธิปไตยให้แข็งแกร่งกว่าเดิมกันแน่ 

วารอลแบ่งรฐัประหารออกเป็น 2 แบบ แบบแรกคอื “รุน่เก่า” 

มลีกัษณะตรงกนักบัรฐัประหารทีน่กัวชิาการส่วนใหญ่เข้าใจ คอืการ

โค่นอ�ำนาจรัฐเพื่อยึดอ�ำนาจมาเป็นของตัวเอง ไม่สนใจประชาชน 

แต่ในแบบท่ี 2 นั้นคือ “รุ่นใหม่” ซึ่งเกิดหลังยุคสงครามเย็น (หลัง

ทศวรรษ 1990) วารอลพบว่าร้อยละ 74 เป็นรัฐประหารที่เขาเรียก

ว่า “เป็นประชาธิปไตย” (The Democratic Coup d’État) ซึ่งไม่ได้ 

ท�ำให้ประชาธิปไตยถดถอยเหมือนกับรัฐประหารรุ่นเก่า สามารถ 

ปทูางไปสูรั่ฐบาลในระบอบประชาธปิไตยได้อย่างราบรืน่ภายในเวลา 

5 ปี

เนื้อหาส่วนส�ำคัญในงานของวารอลชิ้นนี้ประมวลมาจากการ 

สังเกตการณ์รัฐประหารและผลพวงของมันในประเทศอียิปต์ ป ี

2554 เมื่อเกิดปรากฏการณ์ “อาหรับสปริง” ท่ีประชาชนลุกฮือข้ึน 

โค่นล้มผู้น�ำเผด็จการ นอกจากนี ้วารอลยงัอ้างถงึรฐัประหารในตรุกี 

ปี 2503 และในโปรตุเกส ปี 2517 ว่า ทั้ง 3 กรณีล้วนแต่เข้าข่าย 
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“รัฐประหารที่เป็นประชาธิปไตย” ในมุมมองของเขา

ลักษณะของ “รัฐประหารท่ีเป็นประชาธิปไตย” มีอะไรบ้าง 

วารอลสรุปว่ามีอยู่ 7 ข้อด้วยกัน เรียงตามล�ำดับความส�ำคัญได้ 

ดังต่อไปนี้

ข้อแรก รัฐประหารที่เกิดขึ้นจะต้องมุ่งโค่นล้มระบอบเผด็จ- 

การ (totalitarian) หรือระบอบที่ผู้ปกครองใช้อ�ำนาจแบบเบ็ดเสร็จ 

(authoritarian) ซึง่ไม่เปิดโอกาสให้มคีวามหลากหลายทางการเมอืง 

ข้อนี้วารอลขยายความว่า

“รัฐประหารใดๆ ก็ตามที่โค่นล้มรัฐบาลที่ไม่ใช ่

เผด็จการหรือไม่ได้ใช้อ�ำนาจแบบเบ็ดเสร็จ ไม่ใช ่

‘รัฐประหารท่ีเป็นประชาธิปไตย’ ภายใต้กรอบคิดน้ี 

รัฐประหารหลายคร้ังที่ผ่านมาถูกอ้างว่าท�ำเพื่อโค่น

นักการเมืองท่ีผู้น�ำคณะรัฐประหารมองว่าคอร์รัปชั่น 

ไร้ประสิทธภิาพ หรอืสายตาสัน้ รฐัประหารประเภทน้ี 

อยู่นอกเหนือขอบข่ายของ ‘รัฐประหารที่เป็นประชา- 

ธิปไตย’ เพราะประชาชนสามารถปลดนักการเมือง

แบบนี้เองได้ด้วยการไม่โหวตเลือกพวกเขาในการ

เลือกตัง้ โดยไม่จ�ำเป็นจะต้องให้กองทัพเข้าแทรกแซง 

รัฐประหารจะเป็นประชาธปิไตยได้กเ็ฉพาะแต่ในกรณี

ท่ีการเลอืกตัง้ไม่ใช่วิธปีลดนกัการเมอืงทีม่คีวามหมาย 

เพราะผู้น�ำทางการเมืองคนนั้นไม่ยอมสละอ�ำนาจ 

[ถึงแม้จะแพ้เลือกตั้ง]” 



24

ข้อ 2 “รัฐประหารที่เป็นประชาธิปไตย” มุ่งตอบสนองความ 

ต้องการของประชาชนที่ออกมาต่อต้านผู้น�ำเผด็จการหรือผู้น�ำที่ใช้

อ�ำนาจแบบเบ็ดเสร็จอย่างยาวนาน ปกติการต่อต้านนี้จะอยู่ในรูป

ของการลุกฮือขึ้นประท้วง พลเมืองอยากได้ประชาธิปไตย แต่ถูก 

กีดกันไม่ให้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ข้อ 3 แม้จะเผชิญกับเสียงต่อต้านจากประชาชนจ�ำนวน 

มหาศาล ผู้น�ำเผด็จการยังไม่ยอมลงจากต�ำแหน่ง

ข้อ 4 “รฐัประหารทีเ่ป็นประชาธปิไตย” มกัจะเกิดในประเทศ

ท่ีบังคับให้พลเมืองต้องเกณฑ์ทหาร ส่งผลให้กองทัพเต็มไปด้วย

สมาชกิของสงัคม ไม่ใช่ทหารรบัจ้าง กองทพัในแง่นีอ้าจได้ชือ่ว่าเป็น

สถาบันแห่งเดียวทีไ่ม่มคีอร์รปัชัน่และไม่ถกูกระทบจากกลไกของรฐั 

ซึ่งมีคอร์รัปชั่นซึมลึก

ข้อ 5 กองทัพขานรับเสียงเรียกร้องของประชาชน ท�ำรัฐ- 

ประหารเพื่อโค่นระบอบเผด็จการ

ข้อ 6 กองทพัจัดการเลอืกตัง้ทีเ่สรแีละเป็นธรรมภายในระยะ 

เวลาไม่นาน ประกาศวันเลือกตั้งล่วงหน้าอย่างชัดเจนเพื่อสร้าง 

“ตลาดการเมอืง” ขึน้มาใหม่ อกีท้ังยงัเป็นการส่งสญัญาณของรฐับาล

เฉพาะกาลว่าตนมีบทบาทจ�ำกัดและจะอยู่ในอ�ำนาจเพียงชั่วคราว 

เท่านั้น

ข้อ 7 ภายหลังการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม กองทัพ

ถ่ายโอนอ�ำนาจให้กับผู้น�ำที่ชนะการเลือกตั้งโดยทันที ไม่ว่าผู้น�ำที่

ประชาชนเลือกจะเป็นใคร ไม่ว่านโยบายจะสอดคล้องกับนโยบาย
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ของกองทัพหรือไม่ โดยกองทัพจะไม่พยายามแก้ไขหรือหลีกเลี่ยง 

ผลการเลือกตั้ง 

ผู้เขียนเห็นว่าจากลักษณะ 7 ข้อของ “รัฐประหารที่เป็นประ- 

ชาธปิไตย” ท่ีสรปุมาข้างต้นนัน้ ชดัเจนว่ารฐัประหาร 22 พฤษภาคม 

2557 โดย คสช. ไม่เข้าข่ายในกรอบคดิของวารอลเลย เพยีงข้อแรก 

กับข้อ 2 ก็ไม่เข้าแล้ว ข้อ 4 ยิ่งไม่เข้าใหญ่ แต่น่าเสียดายที่นักวิชา- 

การบางท่านพยายามบิดเบือนเนื้อหาในบทความชิ้นนี้ อ้างค�ำพูด 

เพียงครึ่งเดียวเพื่อตีความเข้าข้างตัวเอง 

ในปี 2556 หลังจากท่ีกองทัพอียิปต์ออกมาท�ำรัฐประหาร 

โค่นรัฐบาลของประธานาธิบดีโมฮาเหม็ด มอร์ซี วารอลก็ได้รับ 

ค�ำถามมากมายว่า รัฐประหารครั้งนี้เข้าข่าย “รัฐประหารที่เป็น 

ประชาธิปไตย” ในกรอบคิดของเขาหรือไม่ วารอลเขียนบทความ 

“Egypt’s Non-Democratic Coup d’État and Turkey’s Response” 

ตอบกลับ โดยมีสาระส�ำคัญดังต่อไปนี้

“รัฐประหาร [ปี 2556 ในอียิปต์-ผู้เขียน] เข้า

ข่าย ‘รัฐประหารที่เป็นประชาธิปไตย’ หรือไม่? ค�ำ- 

ตอบคอืไม่ใช่…ในรฐัประหารครัง้นี ้กองทพัอียปิต์โค่น

ประธานาธบิดทีีช่นะการเลอืกต้ังเพยีงหน่ึงปีก่อนหน้า 

ในการเลือกตั้งที่หลายคนมองว่าเสรีและเป็นธรรม 

แน่นอน กองทพัในกรณนีีต้อบสนองต่อความต้องการ

ของประชาชนจ�ำนวนมหาศาลที่ออกมาประท้วงประ- 

ธานาธบิดทีีไ่ม่ได้รบัความนิยมและไม่ยอมสละอ�ำนาจ 

มีเรื่องให้เราวิพากษ์มากมายถึงสไตล์การบริหารแบบ
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ชอบอ้างเสียงข้างมากของประธานาธิบดีมอร์ซี...แต่

กองทัพลงมือก่อนเวลาอันควร

ถ้าไม่นบัข่าวลอืต่างๆ แล้ว กไ็ม่มสีญัญาณใดๆ 

ณ ตอนเกดิรฐัประหารว่า มอร์ซจีะไม่ยอมสละอ�ำนาจ

ถ้าหากเขาแพ้การเลือกตัง้คร้ังต่อไป และไม่มสีญัญาณ

ที่บ่งชี้ว่าการเลือกตั้งภายใต้รัฐบาลของเขาจะถูกโกง

แบบเดยีวกบัทีม่บูารักโกง ถ้าหากกองทัพไม่โค่นมอร์ซี

ด้วยก�ำลงั กลุม่ทีต่่อต้านกอ็าจสามารถฉวยโอกาสจาก

ภาวะขาดคะแนนนยิมของมอร์ซี โค่นเขาลงจากอ�ำนาจ

ผ่านหีบเลือกตั้ง ความมักง่ายของกองทัพท�ำให้ขั้น- 

ตอนประชาธปิไตยทีถู่กสถาปนาแล้วเกดิการลดัวงจร”
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นกัวิชาการและผู้มอีทิธพิลทางความคดิจ�ำนวน

ไม่น้อยทีส่นบัสนนุรฐัประหาร 2557 พยายามอธบิาย

ว่า คนไทยควร “อดทน” และ “ให้เวลา” กับ คสช. 

เพราะรัฐประหารครั้งนี้อาจน�ำไปสู่ “ประชาธิปไตย

สมบูรณ์” ตามท่ีหัวหน้า คสช. ควบต�ำแหน่งนายกฯ 

คนใหม่ได้เคยลั่นวาจาไว้หลายครั้งหลายครา
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“การซ้ือเสียง” ถูกประโคมมาช้านานว่าเป็น “ปีศาจ” ของ

ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ เพราะนักการเมือง “ลงทุน” อะไร

ไปก็ย่อมต้องอยาก “ถอนทุน” เมื่อได้อ�ำนาจทางการเมืองหลังชนะ 

การเลือกตั้งไปแล้ว

ในเมื่อการซื้อเสียงในความหมายที่เข้าใจกันทั่วไป หมายถึง

การควัก “เงินสด” ให้กับผู้มีสิทธิออกเสียง หาใช่การสัญญาว่าจะ

ด�ำเนินการตามนโยบายหาเสียง ถ้าเราปล่อยให้การซื้อเสียงด�ำเนิน

ไปอย่างแพร่หลาย ก็เท่ากับเปิดทางให้นักการเมืองที่ลงทุนซื้อเสียง

ได้เข้าไป “ถลงุ” และ “กอบโกย” งบประมาณของรฐั ซึง่เป็นเงนิภาษ ี

ของประชาชนมาคืนทุนของตัวเอง

อย่างไรก็ดี สังคมการเมืองไทยได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก

แล้วต้ังแต่ยุค “เงนิผนั” สมยั ม.ร.ว. คกึฤทธ์ิ ปราโมช ขึน้เป็นนายก- 

รัฐมนตรีในปี 2518 จนนกัวิชาการไทยหลายคน อาท ิศาสตราจารย์

“การซื้อเสียง”
ปีศาจร้ายที่เรารู้จักน้อยไป?
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ผาสุก พงษ์ไพจิตร ชี้ว่า “เงินไม่ได้เป็นสิ่งที่ชี้ขาดผลการเลือกตั้งอีก 

ต่อไปแล้ว” อย่างน้อยก็ไม่ใช่การเลือกตั้งระดับชาติ 

ศาสตราจารย์ผาสุกอธิบายโดยยกตัวอย่างว่า “ในการเลือก- 

ต้ัง...เมื่อเดือนกรกฎาคม ปี 2554 แบบแผนของการเลือกตั้งมี 

ความแตกต่างอย่างชัดเจน...เขตการเลือกตั้งที่ติดกัน ส.ส.ที่มา 

จากพรรคเดียวกันมักชนะการเลือกตั้งด้วยคะแนนเสียงถล่มทลาย 

(ยกตัวอย่างเช่น) ในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของภาคอีสาน ผู้สมัครจาก

พรรคเพื่อไทยชนะขาดด้วยคะแนนเสียงมากกว่าร้อยละหกสิบ ใน

ขณะที่พรรคประชาธิปัตย์ได้คะแนนเสียงน้อยกว่าร้อยละสิบ ใน

ภาคใต้ (ยกเว้นบริเวณใต้สุด) พรรคประชาธิปัตย์ชนะด้วยคะแนน

มากกว่าร้อยละหกสิบ ในขณะท่ีพรรคเพ่ือไทยได้คะแนนเสียงต�่ำ 

กว่าร้อยละสิบ”

ผลการเลือกตั้งซ่ึง 2 พรรคใหญ่มีคะแนนเสียงห่างกันมาก

ขนาดนี้ชี้ว่า การซื้อเสียงมิใช่ประเด็นส�ำคัญที่ช้ีขาดผลการเลือกตั้ง 

เพราะพรรคการเมืองไม่มีแรงจูงใจใดๆ ที่จะทุ่มเงินซื้อเสียงเพื่อให้

ตัวเองชนะคู่แข่งอย่างขาดลอยขนาดนั้น (ทุ่มให้ชนะเพียงเล็กน้อย

ก็พอแล้ว)

แน่นอน สถานการณ์เปลี่ยนไปย่อมมิได้หมายความว่า การ

ซือ้เสยีงสมควรจะถกูประณามน้อยลง หรอืเราควรไปแก้กฎระเบยีบ 

ให้มันกลายเป็นเรื่องถูกกฎหมาย

การซื้อเสียงในความหมายที่แคบที่สุดคือ ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

จ่ายเงินสดให้กับผู้มีสิทธิออกเสียง เป็นพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายใน
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ทุกประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตย เพราะการซื้อเสียงมีราคาจริงๆ ที ่

ทุกคนในสังคมต้องแบกรับ

บทความคลาสสิกเรื่อง “Vote Buying” (ซื้อเสียง) โดย 

ศาสตราจารย์ด้านกฎหมาย ริค ฮาเซน (Rick Hasen) ตีพิมพ์ใน 

วารสาร California Law Review ปี 2543 อธิบายว่า ถึงแม้การ 

ซื้อเสียงจะถูกประณามอย่างแทบจะเป็นสากล แต่ละคนก็มีเหตุผล 

ท่ีแตกต่างกันไปในการประณาม ฮาเซนสรุปเหตุผลที่สนับสนุนให ้

การซือ้เสยีงเป็นพฤตกิรรมผดิกฎหมายไว้ 3 ประการด้วยกนั ได้แก่ 

เหตุผลด้านความเท่าเทียม เหตุผลด้านประสิทธิภาพ และเหตุผล

ด้านสิทธิอันละเมิดมิได้

เหตุผลด้านความเท่าเทียม (equality) บอกว่า ในเม่ือคนจน 

มแีนวโน้มทีจ่ะขายเสยีงมากกว่าคนรวย (เพราะมคีวามต้องการเงนิ

มากกว่า และคนรวยมีช่องทางเข้าถึงนักการเมืองมากกว่าคนจน 

เช่น ผ่านการบริจาคเงินให้กับพรรคการเมืองโดยตรง) ถ้าอนุญาต 

ให้ซื้อเสียง ผลการเลือกตั้งก็อาจเอนเอียงไปเข้าข้างคนรวยได้ (นัก- 

การเมืองทีม่าจากกลุม่คนรวยสามารถเลอืกซือ้เสยีงคนจน เพือ่จะได้

ไม่ต้องออกนโยบายช่วยคนจน ไปเอือ้ประโยชน์ให้กบัคนรวยแทน)  

เหตุผลด้านประสิทธิภาพ (efficiency) บอกว่า การอนุญาต 

ให้ซือ้เสยีงเท่ากบัอนญุาตให้นกัการเมอืงแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกจิ 

(rent seeking) เมื่อชนะเลือกตั้งไปแล้ว แทนที่จะด�ำเนินนโยบาย 

สาธารณะที่สังคมได้ประโยชน์ (เหตุผลข้อนี้เป็นข้อที่เราคนไทยน่า 

จะคุ้นเคยและเห็นพ้องมากที่สุด จากที่ได้เห็นการคอร์รัปชั่นเชิง 

นโยบายอย่างโจ๋งครึ่มมาแล้วมากมาย)
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เหตุผลด้านสิทธิส่วนบุคคลอันละเมิดมิได้ (inalienability) 

เป็นเหตุผลเชิงศีลธรรม นั่นคือ มองว่าเสียงทุกคนมีเท่ากัน 1 คน 

1 เสียงนัน้ เป็น “สิง่ศกัดิส์ทิธิ”์ ทีไ่ม่ควรถกูขายหรอืโอนให้กบัคนอืน่ 

ผูท้ีส่นบัสนนุเหตุผลข้อน้ีมักมองว่า การเลอืกตัง้เป็น “หน้าทีพ่ลเมอืง” 

หรือบางคนอาจมองถึงขั้นเป็น “หน้าที่ทางศีลธรรม” ที่ไม่ท�ำไม่ได ้

การยอมให้ซ้ือเสยีงเท่ากบัยอมให้เสยีงอันศกัดิส์ทิธ์ิของเรากลายเป็น 

สินค้าที่ซื้อขายกันในท้องตลาด 

นอกจากนี ้นกัปรชัญากฎหมายหลายคน อาท ิแคสส์ ซนัสตนี 

(Cass Sunstein) ยังมองต่อไปว่า การยอมให้บุคคลรับเงินสดแลก

กับการออกเสียงเป็นการบิดเบือนเป้าหมายของการไปเลือกต้ัง ท�ำ

ให้เราหมกมุ่นกับประโยชน์ส่วนตนเฉพาะหน้า (หัวคะแนนพรรค

ไหนจ่ายเราเท่าไร) มากกว่าประโยชน์ส่วนรวม (หรืออย่างน้อยก็

ประโยชน์ของชุมชนหรือกลุ่มท่ีเราสังกัด) ที่เราคาดหวังให้นักการ- 

เมืองสร้าง มองจากมุมนี้ การยอมให้ซื้อเสียงจึงเท่ากับยอมให้เป้า- 

หมายของการเลือกตั้งถูกบิดเบือนไป บั่นทอนคุณภาพของระบอบ

การเมืองโดยรวม

จากข้อเสนอของฮาเซนข้างต้น เขาระบุต่อไปว่า เราสามารถ

ใช้ชดุเหตผุล 3 ประการเป็น “บรรทัดฐาน” ในการมองว่า พฤติกรรม

ใดน่าจะเข้าข่ายการซื้อเสียงที่ผิดกฎหมาย กล่าวคือ ก่อนจะบัญญัติ

ให้พฤติกรรมใดๆ ผิดกฎหมาย เราก็ควรประยุกต์ใช้เหตุผลได้ครบ 

ทั้ง 3 ข้อ

ตวัอย่างพฤตกิรรมท่ีไม่ใช่การซือ้เสยีงตรงๆ แต่หลายคนมอง 

ว่าน่าจะเข้าข่ายมีอะไรบ้าง ตัวอย่างท่ีใช้กันแพร่หลายได้แก่ การ 

แลกเสียงโหวตในสภาเพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กัน (logrolling) 
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ระหว่างสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร (“ฉนัจะยกมอืสนบัสนนุกฎหมาย

ที่แกเสนอ ถ้าแกยกมือสนับสนุนกฎหมายที่ฉันเสนอ”) และการ

เสนอผลประโยชน์ท่ีจับต้องได้ในการรณรงค์ให้คนออกไปใช้สิทธิ

เลือกต้ัง (เมืองไทยซึ่งคนต่ืนตัวออกไปใช้สิทธิสูงมากไม่คุ้นเคยกับ

การรณรงค์ท�ำนองนี้ แต่ในประเทศที่อัตราการออกไปใช้สิทธิยัง 

ค่อนข้างต�่ำ การรณรงค์ลักษณะนี้พบเห็นได้ทั่วไป เช่น ในสหรัฐ- 

อเมริกา กลุ่มพ่อค้าเมืองซาน รามอน ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เคย 

จับมือกันมอบส่วนลดราคาสินค้า ลดค่าอาหารในร้านอาหาร และ

เปิดบญัชอีอมทรพัย์ฟรี ให้กบัชาวเมอืงทกุคนทีเ่อา “หางบตัร” หลงั 

จากไปลงคะแนนเลือกตั้งมาแสดงให้ดู)

การแลกเสียงโหวตในสภาควรถูกจัดเป็น “การซื้อเสียงที่ผิด

กฎหมาย” หรือไม่ เมือ่มองจากเหตผุลด้านความเท่าเทยีม ไม่ชดัเจน

ว่าพฤติกรรมนีล้ะเมดิหลกัความเท่าเทยีม เนือ่งจาก ส.ส. แต่ละคนมี

สทิธเิท่าเทยีมกนัในสภา เมือ่มองจากเหตผุลด้านประสทิธภิาพ กไ็ม่

ชัดเจนเช่นกันว่าการท�ำแบบนี้จะลิดรอนประโยชน์ส่วนรวมเสมอไป

เนื่องจากอาจเป็นวิธีที่สร้างประโยชน์ส่วนรวมก็ได้ เช่น ร่าง

กฎหมายที่ ส.ส. 2 คนตกลงแลกกัน อาจเป็นกฎหมายที่ดีมากทั้งคู่

สุดท้าย เมื่อมองจากเหตุผลด้านสิทธิอันละเมิดมิได้ เราก็ 

ไม่อาจพดูว่าการแลกเสยีงโหวตในสภาเป็นการบิดเบอืนหรอืบัน่ทอน

การเมอืง เพราะ ส.ส. เจรจาแลกเสยีงโหวตกนัโดยทีต่่างฝ่ายต่างไม่ 

ได้รับประโยชน์ส่วนตนใดๆ ตอบแทน 

ในเมื่อการแลกเสียงโหวตในสภา “ผ่าน” เหตุผลทั้ง 3 ประ- 

การ ก็หมายความว่าพฤติกรรมนี้ไม่ควรเข้าข่ายผิดกฎหมาย
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เราสามารถใช้เหตผุล 3 ประการและแนวคดิของฮาเซน เป็น 

“เคร่ืองมือ” วัดระดับความ “แย่” (ยิ่งแย่ยิ่งควรผิดกฎหมาย) ของ

พฤติกรรมต่างๆ ทีห่ลายคนข้องใจ เช่น ถ้าเราไม่ได้พดูถงึการเจรจา 

“แลก” เสียงโหวตในสภา แต่พูดถึงการ “ซื้อ” เสียงโหวตของ ส.ส. 

เช่น ถ้าหากนายทนุพรรคอยากทุม่เงนิมหาศาลให้ ส.ส. ทัง้สภายอม 

ออกกฎหมายแย่ๆ ท�ำนอง พ.ร.บ. นริโทษกรรมเหมาเข่ง พฤติกรรมนี ้

กช็ดัเจนว่าไม่ผ่านเหตผุลทัง้ 3 ด้าน ทัง้ด้านความเท่าเทยีม (นายทุน 

ทุ่มเงิน ท�ำให้เสียงของคนจนไร้ค่า) ด้านประสิทธิภาพ (กฎหมายนี้

ไม่สร้างประโยชน์ส่วนรวม) และด้านสิทธิอันละเมิดมิได้ (ส.ส. ขาย 

ความไว้วางใจของประชาชนทีเ่ลอืกเข้าสภา แลกกบัการรบัทรพัย์เข้า 

กระเป๋าตัวเอง)

ลองมาดูอีกพฤติกรรมท่ีคนไทยคุ้นเคย-ข้ออ้างที่ว่านักการ-

เมืองสมัยนี้ “ซื้อเสียงด้วยนโยบาย” เป็นนัยว่าการที่นักการเมืองน�ำ

เสนอนโยบายต่างๆ นานาจงูใจให้คนเลอืกนัน้ แย่พอๆ กบั “การซือ้

เสียง” ด้วยเงินสด

ลองตรองดไูม่ช้ากจ็ะพบว่า พฤตกิรรมนี ้“ผ่าน” เหตผุลทัง้ 3 

ข้อ ท้ังด้านความเท่าเทยีม (ทกุคนมสีทิธทิีจ่ะเลอืกหรอืไม่เลอืกกไ็ด้) 

ด้านประสิทธิภาพ (บางนโยบายสร้างประโยชน์ส่วนรวม) และด้าน 

สิทธิอันละเมิดมิได้ (ประชาชนไม่ได้ขายเสียงของตัวเองแลกเงิน) 

เป็นเครือ่งยนืยนัว่า การหาเสยีงด้วยนโยบายไม่ใช่การซือ้เสยีง และ

ไม่ใช่ปัญหาใดๆ เป็นเพียงครรลองปกติของระบอบประชาธิปไตย 

เท่านั้น

พฤติกรรมบางอย่างมีราคาที่มองไม่เห็น แต่การมองให้เห็น
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ราคาอย่างถูกต้อง ไม่ประเมินราคาสูงเกินจริง ก็ส�ำคัญไม่น้อยไป

กว่าการรณรงค์เรียกร้องให้คนมองเห็นมัน มิฉะนั้นเราอาจเลือก

วิธีแก้ปัญหาผิดพลาด ก่อให้เกิดโทษที่มีมูลค่าสูงกว่าต้นทุนที่เรา

ประหยัดได้

อย่างเช่นการเรียกหารัฐประหารหรือ “รัฐบาลคนกลาง” มา

แก้ปัญหาการซื้อเสียง




