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คำ�นำ�สำ�นักพิมพ์

เราไม่อาจเข้าใจปัญหาและหาหนทางสถานการณ์การต่อสู้ของ “ฝ่ายซ้าย” ได ้

หากปราศจากซึ่งความรู้ความเข้าใจต่อบทบาทและความเป็นไปของ “ฝ่ายขวา”

ในสังคมไทยท่ีอาจกล่าวได้ว่าการเมืองภายในประเทศนั้นตกอยู่ใต้อ�ำนาจ

ของ “ฝ่ายขวา” มาโดยตลอด การรู้จัก มองเหน็กลไก และความเคลือ่นไหวภายในของ 

พวกเขาเหล่านัน้ทีเ่ราอาจเคยเผลอดูเบาว่า “เชือ่งช้า” “ล้าหลงั” “คร�ำ่คร”ึ จงึส�ำคญัยิง่

เพราะหากฝ่าย “ขวาๆ” เป็นได้เพียงเท่านั้น หนทางของสังคมแบบที่เราฝัน 

ก็อาจไม่ได้ดูห่างไกลเช่นที่เป็นอยู่...

“ขวาพิฆาต(?)ซ้าย: อนุรักษนิยมไทยบนทางสองแพร่งของการเมืองโลกยุค 

สงครามเย็น” เล่มนี้ ได้เลือกชี้ชวนให้เราย้อนกลับไปยังช่วงปี พ.ศ. 2516-2521 ช่วง

เวลาที่ผู้น�ำประเทศ เทคโนแครต กองทัพไทย และกลุ่มขวาอนุรักษนิยมก�ำลังมีบท- 

บาทอย่างยิง่ในการบรหิารประเทศ พร้อมกบัพาไทย “หนัขวา” เพือ่พฆิาต “ซ้าย” ซึง่

ก�ำลังเติบโตขึ้นพร้อมประชาธิปไตยที่เบ่งบาน ด้วยการก่อรูปของขบวนการต่อต้าน 

การเคลือ่นไหวทางการเมอืง การบังคบัใช้กฎหมาย ไปจนกระทัง่นโยบายต่างประเทศ

ที่หวังพึ่งพามหามิตรให้ช่วยไล่เบี้ยพวก “เอียงซ้าย” ให้จนมุมและกระเด็นออกนอก 

กระดาน

แต่การเมืองภายนอกอาจสั่นสะเทือนด้วยเพราะการเมืองภายในฉันใด การ- 

เมืองภายในก็ไม่อาจเป็นได้อย่างใจเมื่อโลกพลิกผันฉันนั้น
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หนังสือเล่มนี้ได้น�ำเสนอประเด็นที่น่าสนใจย่ิงอีกประการหนึ่ง คือประเด็นว่า

ด้วย “การต่างประเทศ” ท่ีเดินมาหยุดตรงทางสองแพร่งส�ำคัญ เพราะขณะที่ไทย

ก�ำลังเตรียมพร้อมจะ “หันขวา” เพื่อ “พิฆาตซ้าย” เต็มที่ ช่วงเวลาดังกล่าวกลับเป็น 

ช่วงเวลาเดียวกันกับที่การเมืองโลกก�ำลังเปลี่ยนทิศ

เมื่อมหามิตรล่าถอย อดีตคู่ปฏิปักษ์ก�ำลังก้าวขึ้นสู่การเป็นมหาอ�ำนาจใหม่ 

ขวาไทยจะ “หัน” ไปในทิศทางใด?

ค�ำตอบที่ได้จาก “ขวาพิฆาต(?)ซ้าย: อนุรักษนิยมไทยบนทางสองแพร่งของ 

การเมอืงโลกยคุสงครามเยน็” เล่มนี ้อาจพอบอกอะไรบางอย่างแก่เราได้ไม่มากก็น้อย

ส�ำนักพิมพ์มติชน
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ชวนอ่านเรื่องขวาๆ…
แต่ไม่ชวนเป็น ‘ฝ่ายขวา’ เด็ดขาด!

สุรชาติ บ�ำรุงสุข

“You can’t get away from the right-wing politics but 

that’s the same all over the world.”

Leo Sayer

อยากจะขอเริม่ด้วยค�ำกล่าวในข้างต้นว่า “เราคงหนกีารเมอืงของพวกฝ่ายขวา

ไม่พ้น” และก็คงเป็นเช่นนั้นเหมือนกันทั่วโลก เพราะไม่ว่าอะไรจะเกิดขึ้น ฝ่ายขวา

จะยังคงเป็นฝ่ายขวาต่อไป จนหลายครั้งดูจะเป็นเรื่องไร้สาระเต็มทีท่ีเราควรจะสนใจ

ศึกษาเรื่องของฝ่ายขวา แต่สุดท้ายแล้ว เราก็จ�ำเป็นต้องหันกลับมาดูพวกเขาอย่าง 

หลีกเลี่ยงไม่ได้ 

อย่างไรก็ตาม ในข้อเขียนนี้จะไม่ขอเรียกฝ่ายขวาว่า “อนุรักษนิยม” เพราะ 

เนื่องจากขวาไทยมีลักษณะค่อนมาทางความเป็น “จารีตนิยม” ด้วย 

ยิ่งในการเมืองไทยแล้ว เราไม่อาจละเลยความสนใจไปจากพวกฝ่ายขวาได ้

เลย ทิศทางหลกัของการเมอืงไทยถูกก�ำหนดและขบัเคล่ือนโดยฝ่ายขวาเกือบทัง้หมด 

การเมืองไทยแทบไม่เคยถูกผลักดันโดยฝ่ายซ้ายแต่อย่างใด จนบางทีก็อดเศร้าใจ 

ไม่ได้ว่า ฝ่ายขวาชนะแทบทุกคร้ังในการต่อสู้ทางการเมือง ฝ่ายก้าวหน้าอาจชนะได ้

ในบางช่วงเวลา และในบางเหตกุารณ์ แต่สดุท้ายแล้ว ฝ่ายขวากม็กัสามารถก่อกระแส 

“ตโีต้กลบั” เพือ่ดงึอ�ำนาจให้กลบัมาอยูภ่ายใต้การควบคมุของพวกเขาอีกครัง้ได้เสมอ 

ดังเช่นการใช้ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2519
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เหตุการณ์การล้อมปราบใจกลางเมอืงหลวงของประเทศไทยในวนัที ่6 ตลุาคม 

ปี พ.ศ. 2519 เดินทางมาเป็นระยะเวลา 45 ปีในปี พ.ศ. 2564… ปฏิบัติการความ

รุนแรงคร้ังใหญ่ของ “ฝ่ายขวาไทย” ในปีดังกล่าวเป็นที่ประจักษ์อย่างชัดเจนในทาง 

การเมอืง และเป็นความรนุแรงท่ีสร้างขึน้ด้วยบรบิทของยคุ “สงครามเยน็” ซ่ึงผลจาก

เหตุการณ์ในครัง้นัน้ท�ำให้หลายคนต้องหนักลับมาสนใจฝ่ายขวาอย่างจรงิจงั เพราะสิง่ 

ท่ีเราเหน็อย่างชดัเจนคอื อ�ำนาจและก�ำลงัในการเมอืงไทยอยูใ่นมอืของฝ่ายขวาเสมอ

หากย้อนเวลากลับไปแล้ว เราอาจจะต้องยอมรับในขณะนั้นว่า เรามีความรู ้

ความเข้าใจเก่ียวกับฝ่ายขวาไทยไม่มากนัก หรือเห็นฝ่ายขวาด้วยจินตนาการทาง 

การเมืองแบบหยาบๆ อีกทั้งไม่มีภาพที่ชัดเจนในพัฒนาการของฝ่ายขวาไทยในยุค

สงครามเย็น นอกจากเหน็แต่ภาพของ “ทหารในการเมอืงไทย” เป็นด้านหลกั ทัง้ทีใ่น 

ความเป็นจรงิท่ีปฏเิสธไม่ได้คอื ทหารเป็นเพยีงตวัละครหนึง่ใน “เครอืข่ายขวาไทย” ซึง่

ทุกฝ่ายรับรูม้าโดยตลอดว่า เครอืข่ายนีม้ขีนาดใหญ่และขยายตวัครอบคลมุสงัคมไทย

มาอย่างกว้างขวางและยาวนาน อกีท้ังอทิธพิลของฝ่ายขวาก็หย่ังรากลกึลงในสงัคมไทย 

ด้วยรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะความลึกของอิทธิพลนี้ในบริบทของรูปการณ์จิตส�ำนึก 

อันส่งผลให้ชุดความคิดและอุดมการณ์ของ “ขวาไทย” เป็นที่ยอมรับในสังคมได้ง่าย 

แม้การเปลี่ยนแปลงการปกครองสยามจะเกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2475 แต่ในอีก 

ด้านหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงน้ีได้สร้างให้เกิด “เครือข่ายขวาไทย” ที่พัฒนาต่อเนื่อง 

เรื่อยมา โดยเฉพาะพัฒนาการในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 

ในอีกระดับของการเมืองโลก เมื่อกระแสคลื่นของ “สงครามเย็น” พัดพาการ

ต่อสู้ของรัฐมหาอ�ำนาจใหญ่ไปทั่วทุกมุมโลก สถานการณ์สงครามกลางเมืองในกรีก

และตุรกีในปี พ.ศ. 2490 เป็นจุดเริ่มต้นส�ำคัญของการเมืองชุดใหม่ของโลกในขณะ

นัน้ และภมิูภาคเอเชยีเองกไ็ม่ได้อยูไ่กลเกนิกว่าทีก่ระแสนีจ้ะพดัมาไม่ถงึ… สงคราม

ปฏิวัติของพรรคคอมมิวนิสต์มลายาหรือที่รู้จักในชื่อของ “ภาวะฉุกเฉินในมลายา” 

เกิดขึ้นอย่างคาดไม่ถึงในปี พ.ศ. 2491 ตามมาด้วยการผลัดแผ่นดินจากชัยชนะของ

พรรคคอมมิวนิสต์จีนในปี พ.ศ. 2492 และตามมาด้วยสถานการณ์ส�ำคัญของเอเชีย

คือ สงครามเกาหลีในปี พ.ศ. 2493 แล้วกระแสลมของสงครามเย็นก็พัดครอบคลุม 

ไปทั่วเอเชีย และแน่นอนว่ากระแสลมนี้พัดเข้าสู่ประเทศไทยด้วย

สงครามเย็นมีส่วนอย่างส�ำคัญที่ท�ำให้ “เครือข่ายขวาไทย” ก่อตัวอย่างชัดเจน 
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และพัฒนาความเข้มแข็งทางการเมืองมากข้ึน รัฐประหารปี พ.ศ. 2490 เป็นจุด 

เปลีย่นส�ำคญัของการเมอืงไทยในยคุหลังสงคราม ขณะเดยีวกนั รฐัประหารนีเ้ป็นจดุ

ตั้งต้นของการพา “พลพรรคฝ่ายขวา” กลับสู่การยึดกุมอ�ำนาจรัฐอีกครั้งหลังปี พ.ศ. 

2475 อนัมนียัถงึการสิน้สลายอ�ำนาจของคณะราษฎรอย่างชดัเจน จนอาจกล่าวได้ว่า 

คณะราษฎรผู้เปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นมีอายุสั้นเพียง 15 ปีเท่านั้นเอง ผู้ก่อการ

ส่วนหนึ่งผลิกผันตัวเองไปเป็น “ผู้น�ำฝ่ายขวา” ได้อย่างน่าฉงน และไม่เหลือบุคลิก

ทางการเมืองของความเป็น “นักปฏิวัติสยาม” อีกต่อไป และพวกเขารับบทใหม่เป็น

หัวหน้าฝ่ายขวาได้อย่างไม่เคอะเขิน และแทบไม่น่าเชื่อว่าผู้น�ำคณะราษฎรส่วนหนึ่ง 

จะ “แปรพักตร์” มาเป็นผู้น�ำฝ่ายขวาในยุคหลังสงครามโลก

ยิง่สงครามเยน็ขยายตวัในเอเชยีมากเท่าใด กระแสขวากย็ิง่ขยายตวัในไทยมาก

เท่านั้น ฝ่ายขวาก็ยิ่งเข้มแข็งในทางการเมืองมากข้ึนด้วย และความเข้มแข็งที่ส�ำคัญ

เป็นผลมาจากการรัฐประหารที่ด�ำเนินการโดยผู้น�ำทหารในเวลาต่อมา ไม่ว่าจะเป็น

รัฐประหารของจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ในปี พ.ศ. 2500 และ 2501 ตามมาด้วย

รฐัประหารของจอมพล ถนอม กติตขิจร ในปี พ.ศ. 2514 และความเข้มแขง็เช่นนีย้งัมี

นยัถงึความสัมพนัธ์ทีใ่กล้ชดิกบัรฐัมหาอ�ำนาจใหญ่ของโลกตะวนัตกในทางอดุมการณ์ 

ภัยคุกคามของลัทธิคอมมิวนิสต์กลายเป็นปัจจัยร่วมที่เชื่อมเครือข่ายฝ่ายขวาไทยเข้า

กบัการต่อสู้ในเวทสีากล ขณะเดยีวกนักเ็ชือ่มพลพรรคของฝ่ายขวาจากกลุม่ต่างๆ ใน

สงัคมไทยเข้าด้วยกนั โดยมชีนชัน้น�ำพร้อมผูน้�ำทหารยนืเป็น “หวัขบวน” ของการต่อสู้ 

ในสงครามต่อต้านคอมมิวนิสต์

ในสภาวะเช่นนี ้ผูน้�ำทหารจึงเป็นเสมอืน “ด่านหน้า” ของผูน้�ำฝ่ายขวาทีป่รากฏ 

ตวัให้เหน็อย่างชดัเจนในเวทกีารเมอืง แต่ดงัท่ีกล่าวมาแล้ว “ทหารฝ่ายขวา” เป็นเพยีง

ส่วนหนึง่ของ “เครือข่ายขวาไทย” ท่ีก่อตวัขึน้ อนัเป็นปฏกิริยิาต่อการเปลีย่นแปลงการ

ปกครองในปี พ.ศ. 2475 ฝ่ายขวาสามารถกระชบัอ�ำนาจให้เข้มแขง็ขึน้ด้วยการมาของ

สงครามเย็นและการยดึอ�ำนาจในปี พ.ศ. 2490 อกีทัง้ยงัได้อาศัยพลงัทางการเมอืงของ

ทหารเป็น “ฐานอ�ำนาจ” ในการต่อสู้เพื่อการด�ำรงสถานะเดิม จนอาจกล่าวได้ว่าฝ่าย

ขวาในภาวะเช่นน้ีด�ำรงสถานะเป็น “พลงัหลกั” ของการเมอืงไทย และพลงันีม้ทีศิทาง

ส�ำคัญในการต่อต้านคอมมิวนิสต์… สงครามต่อต้านคอมมิวนิสต์ของฝ่ายขวาเป็น

โจทย์การเมอืงท่ีส�ำคญัของประเทศก�ำลงัพฒันา ในไทยก็เช่นเดยีวกัน เพราะสงครามนี ้
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มีผลโดยตรงต่อความอยู่รอดของรัฐและสถาบันในระบอบการปกครองเก่าทั้งหมด

อย่างไรก็ตาม การท้าทายต่ออ�ำนาจของฝ่ายขวาในการเมืองไทยแทบจะเกิด 

ไม่ได้อย่างจริงจัง แม้จะมี “แรงเสียดทาน” ทางการเมืองเกิดกับการกุมอ�ำนาจของ 

ฝ่ายขวา แต่กไ็ม่ส่งผลให้เกดิการเปลีย่นแปลงทางการเมอืง จนกระทัง่เมือ่สถานการณ์

สงครามคอมมวินสิตเ์กดิขึน้ในสงัคมไทย การต่อสูด้้วยก�ำลังอาวธุทีเ่กดิขึน้ครัง้แรกที่

จงัหวดันครพนม หรือทีเ่รียกว่า “วันเสยีงปืนแตก” ในปี พ.ศ. 2508 นัน้ เป็นสญัญาณ 

ของการท้าทายต่อพลังอ�ำนาจของฝ่ายขวาไทยอย่างชัดเจน

สงครามปฏวัิตขิองพรรคคอมมวินสิต์แห่งประเทศไทยขยายตวัออกไปในชนบท 

อกีท้ังสถานการณ์สงครามปฏวิตัใินประเทศเพ่ือนบ้านทีเ่กดิขึน้ก่อนแล้วในอนิโดจนีก็

ขยายตวัคูข่นานกนั จนกลายเป็น “ภยัคกุคาม” ด้านความมัน่คงชดุใหญ่ต่อเครอืข่าย

ขวาไทย มิใช่คุกคามต่อชนชั้นน�ำและผู้น�ำทหารเท่านั้น หากแต่เป็นการคุกคามต่อ

เครือข่ายทั้งระบบ เพราะการพ่ายแพ้สงครามปฏิวัติของรัฐไทยคือการสิ้นสุดของทุก

ส่ิงทุกอย่างทีถู่กประกอบสร้างให้เกดิ “ความเป็นไทย” ไม่ว่าจะเป็นอุดมการณ์ คณุค่า 

สถาบัน และตัวรัฐเองด้วย

สงครามปฏิวัติไทยจึงเป็นดัง “การสั่นคลอนอ�ำนาจ” และในท�ำนองเดียวกัน 

ก็เป็น “ภัยคุกคาม” ต่อเครือข่ายขวาไทยคร้ังใหญ่ ก่อให้เกิดความกลัวทางการเมือง 

ในอีกด้าน ความกลัวเช่นนี้กลับทวีมากขึ้น อันเป็นผลจากคลื่นการเมืองทางอุดม- 

การณ์ทีพ่ดัพา “กระแสปฏวัิต”ิ ไปทัว่ทกุมมุโลก ส่งผลให้คนหนุม่สาวในประเทศต่างๆ 

กลายเป็น “ฝ่ายซ้าย” หรือโดยความฝันของหนุ่มสาวในยุคนั้น พวกเขาอยากเป็น 

“นักปฏิวัติ” และบางทีอาจต้องยอมรับว่าพวกเขาอยากเป็น “นักสังคมนิยม” ด้วย

ดังนั้น จึงไม่ใช่เรื่องแปลกแต่อย่างใด ที่ในทุกครั้งของการเคลื่อนไหวจะมีภาพ 

ของบคุคลซึ่งเปน็ที่คุ้นเคยของนักต่อสู้ปีกซ้าย อนัเป็นภาพ “สามมหาบรุุษ” ของฝ่าย

ซ้าย คอื “มาร์กซ์-เหมา-เช” ซ่ึงมกัจะปรากฏเป็นภาพสญัลกัษณ์เสมอในการเดนิขบวน

ของฝ่ายซ้าย ดังจะเห็นได้ว่าคนหนุ่มสาวหลายคนในยุคนั้น อยากเป็น “เช” และ 

อยากอุทิศตนให้กับการปฏิวัติ โดยไม่กังวลว่าแม้สุดท้ายแล้วอาจต้องจบชีวิตไว้ใน 

ชนบท (ไม่ต่างจากการถูกลอบสังหารของเชในชนบทของโบลิเวีย)

ผลจากปรากฏการณ์ของการขยายตัวของ “กระแสซ้าย” ท�ำให้ในยุคนั้นเกิด 
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ความสนใจศกึษาเร่ืองของฝ่ายซ้ายอย่างกว้างขวาง ในทางกลบักัน จะด้วยเหตผุลอะไร

ก็แล้วแต่ ไม่มีใครสนใจฝ่ายขวาในบรบิททางทฤษฎี และในอีกด้าน การศึกษาฝ่ายขวา

มกัจะรวมศนูย์อยูก่บัเร่ืองของทหาร เพราะมคีวามชดัเจนทีฝ่่ายขวาซึง่เป็นผูน้�ำกองทพั 

เป็นผู้กุมอ�ำนาจทางการเมือง

ในทางวิชาการ บทบาทของทหารกับการแทรกแซงทางการเมืองเป็นหัวข้อ 

ส�ำคญัของการศกึษาในวิชาการเมอืงเปรียบเทียบ จนอาจกล่าวเป็นข้อสงัเกตได้ว่า ไม่มี

ฝ่ายขวากลุม่ใดในยคุสงครามเยน็ทีมี่พลงัอ�ำนาจในการก่อกระแสทางการเมอืงได้มาก

เท่ากบั “กองทัพ” ในประเทศโลกทีส่าม เพราะทหารคมุอ�ำนาจรฐัและอ�ำนาจก�ำลงัรบ 

อีกทั้งในบางกรณียังขยายไปสู่การคุมอ�ำนาจทางเศรษฐกิจอีกด้วย

การควบคุมสังคมของเครือข่ายฝ่ายขวาโดยมีทหารเป็น “แกนกลาง” ของ 

อ�ำนาจรัฐ ดจูะเป็นเรือ่งราวปกตใินทางการเมอืงของประเทศโลกท่ีสามในยคุสงคราม

เย็น รวมท้ังในไทยด้วย ผลจากความเป็นจรงิทางการเมอืงเช่นนี ้ท�ำให้การศกึษาทาง

รัฐศาสตร์ในสังคมไทยก็อยู่ในกรอบเช่นนี้ ดังที่กล่าวแล้วว่าเป็นเพราะทหารเป็นตัว

ละครของความเป็นฝ่ายขวาที่ชัดเจนในการเมืองไทย แม้จะมีฝ่ายขวาท่ีเป็นตัวละคร

อื่นๆ อีกด้วยก็ตาม จนอาจกล่าวได้ว่า ทหารเป็นเพียงส่วนเดียวของตัวละครท่ีเป็น 

ฝ่ายขวาในทางการเมือง แต่ก็มักเป็นตัวละครที่ได้รับความสนใจมากที่สุด

นอกจากนี้ ในบริบทของการเมืองไทยท่ีทหารอยู่ในอ�ำนาจอย่างยาวนานใน

ยุคสงครามเย็น การศึกษาทางรัฐศาสตร์จึงมุ่งอยู่กับเรื่องของทหาร จนเราแทบไม่มี

งานการศึกษาเกี่ยวกับฝ่ายขวาไทยในส่วนที่ไม่ใช่ทหาร และเพิ่งมีมากข้ึนในส่วนที ่

เกี่ยวกับกลุ่มขวาอื่นๆ ในยุคปัจจุบัน

ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่น่ายินดีในทางวิชาการเมื่อ ดร. ศิบดี นพประเสริฐ ได้ 

น�ำเสนอผลการศึกษาเรื่องของฝ่ายขวาไทยในช่วงเปลี่ยนผ่านทางการเมืองหลังเหตุ- 

การณ์ 14 ตุลาคม ปี พ.ศ. 2516 จนถึงช่วงก่อนท่ีการเมืองไทยจะก้าวสู่ความเป็น 

“ระบอบพันทาง” ในปี พ.ศ. 2521 และทั้งยังน่าสนใจอย่างมากในอีกส่วนที่งานการ 

ศึกษานี้มุ่งถึงประเด็นนโยบายการต่างประเทศของไทย เพราะในช่วงเวลาของการ 

เปลี่ยนผ่านทางการเมืองระหว่างปี พ.ศ. 2516-2521 นั้น นโยบายการต่างประเทศ 

เป็นอีกเร่ืองหนึ่งที่ส�ำคัญของรัฐไทย ซึ่งในช่วงเวลาน้ี ความผันผวนไม่ได้เกิดเฉพาะ 

ในระดับของการเมืองภายในเท่านั้น หากยังเกิดในระดับระหว่างประเทศอีกด้วย 
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โดยเฉพาะปัญหาความขัดแย้งระหว่าง “พรรคพี่พรรคน้อง” ในภูมิภาค ซึ่งไม่เพียง 

เกี่ยวโยงกับพรรคคอมมิวนิสต์ไทยเท่านั้น หากยังโยงไปสู่การต่อสู้ระหว่างรัฐมหา- 

อ�ำนาจในเอเชียคือ ระหว่างสหรัฐฯ กับจีน อันส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเมืองและ 

ความมั่นคงไทย รวมถึงสถานการณ์สงครามปฏิวัติไทยด้วย

แม้การศกึษานีใ้นทางวิชาการจะสิน้สดุในกรอบเวลาของปี พ.ศ. 2521 แต่ตอบ

ได้ดีว่า รัฐพันทางภายใต้ผู้น�ำทหารไทยหลังจากนั้นได้ตัดสินใจครั้งใหญ่ในการปรับ

ยุทธศาสตร์เพ่ือต่อสู้กับคอมมิวนิสต์จนชนะสงครามครั้งนั้นได้ เราอาจต้องสรุปว่า 

ฝ่ายขวาชนะสงครามเยน็ในไทย… โดมโิน 3 ตวัล้มตามกนัในอนิโดจนี แต่โดมโินตวั

ท่ี 4 ไม่ล้มทีก่รงุเทพฯ จนในทีสุ่ด สงครามเยน็สิน้สดุลงทัง้ในไทยและในโลก การรวม

ชาติของเยอรมนีและการทุบก�ำแพงเบอร์ลินในปี พ.ศ. 2532 เป็นสัญญาณของการ 

มาของระเบียบโลกใหม่ของ “ยุคหลังสงครามเย็น”

ถ้า “โดมิโนไทย” ล้มตามไปกับสาม “โดมิโนอินโดจีน” แล้ว การเมืองไทย

ปัจจุบนัจะเปลีย่นโฉมไปอย่างทีเ่ราไม่คาดคดิ น่าคิดเล่นๆ ว่า จะเกิดอะไรขึน้ถ้าโดมโิน

ล้มที่กรุงเทพฯ และไทยหลังเหตุการณ์ปี พ.ศ. 2519 กลายเป็นคอมมิวนิสต์ประเทศ 

ท่ี 4 ในภมิูภาค แต่ดงัได้กล่าวแล้ว โดมโินไม่ล้มทีไ่ทย จนต้องถอืเป็นชยัชนะครัง้ใหญ่ 

ของฝ่ายขวาไทย 

หากมองย้อนอดีตจะเห็นได้ว่า สงครามเย็นเป็นจุดของการก่อสร้างเครือข่าย

ขวาไทยในยคุปัจจบุนั และในอกีส่วน ชยัชนะในสงครามเย็นมส่ีวนโดยตรงท�ำให้ฝ่าย

ขวาไทยมคีวาม “ยัง่ยนื” และพร้อมทีจ่ะขบัเคีย่วด้วยความมัน่ใจต่อความท้าทายใหม่ๆ 

โดยเฉพาะการต่อสู้กบัการขยายตวัของ “กระแสประชาธิปไตย” ทีเ่ป็นส่วนส�ำคญัของ

โลกยุคหลังสงครามเย็น และมีความชัดเจนว่า ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายขวาที่ไหนในโลกล้วน

รงัเกยีจประชาธปิไตย ฝ่ายขวาไทยกไ็ม่ได้แตกต่างแต่อย่างใด ทัง้ยงัมองประชาธปิไตย

เป็นภัยคุกคาม… บางทีก็อดคิดเปรียบเทียบไม่ได้ว่า ฝ่ายขวาไทยปัจจุบันอาจไม่ได้

แตกต่างจาก “ทรัมป์” หรือบางทีอาจกล่าวในมุมกลับว่า ทรัมป์อาจไม่แตกต่างกับ 

บรรดาขวาไทยซึ่งปรากฏตัวในแบบ “สลิ่ม” ที่ชอบ “fake news” เป็นต้น

สุดท้ายนีเ้ราอาจกล่าวเป็นเชงิข้อสงัเกตได้ว่า ฝ่ายขวาไทยขยบับทบาทจากการ

เป็น “นกัต่อต้านคอมมวินสิต์” ในยคุสงครามเยน็ มาเป็น “นกัต่อต้านประชาธปิไตย” 

ในยคุหลงัสงครามเยน็และในยคุปัจจบัุน จนอาการของการต่อต้านประชาธปิไตยเป็น



14   ศิบดี นพประเสริฐ

คณุสมบตัปิระการหนึง่ทีเ่ด่นชัดของขวาไทย อกีทัง้ผลของความไม่ชอบประชาธิปไตย

ในบริบทของการเมอืงโลก ท�ำให้พวกเขาเปลีย่นตวัเองเป็นฝ่าย “ต่อต้านสหรฐั” อย่าง

ไม่น่าเชื่อ ฉะนั้น เมื่อไม่ชอบประชาธิปไตย ก็จะต้องไม่ชอบอเมริกาด้วย พร้อมกันนี้ 

ความชื่นชมระบอบอ�ำนาจนิยมที่เพิ่มมากขึ้น จึงท�ำให้ขวาไทยกลายเป็นกลุ่ม “นิยม- 

จีน” ไปด้วย ทั้งท่ีในยุคสงครามเย็น ขวาไทยมีอาการ “คลั่งฝรั่ง-เกลียดจีน” อย่าง 

ชดัเจน แต่ตอนนีโ้ลกของฝ่ายขวาไทยพลกิกลบัหวักลับหางเป็น “ต้านฝรัง่-เชยีร์จนี” 

อกีทัง้น่าสนใจในอกีแบบ หากเปรียบเทยีบกบัเหตกุารณ์ในปี พ.ศ. 2519 ท�ำไม

วันนี้ขวาไทยชื่นชม “คอมมิวนิสต์จีน” ทั้งที่อดีตในยุคสงครามเย็น พวกเขา “เกลียด

และกลัว” คอมมิวนิสต์ และมองคอมมิวนิสต์เป็นภัยคุกคามที่ร้ายแรงที่สุดด้วย ใน 

วนันี ้พวกเขากลบันยิมชมชอบ “คอมมวินสิต์จีน” และมองปักกิง่ด้วยสายตาของความ 

ชื่นชมอย่างออกหน้าออกตา  

ในอีกด้านของการเมืองไทย ผลของความมั่นใจใน “พลังอ�ำนาจฝ่ายขวา” 

เครือข่ายขวาไทยได้เปิดการขับเคลื่อนในการเมืองไทยร่วมสมัยอีก คร้ังนี้พวกเขา 

ไม่ได้ชูธง “ต่อต้านคอมมิวนิสต์” แต่ออกมาด้วยการใส่ “เสื้อเหลือง” แล้วต่อมาก็ 

ขยับเป็นการคล้องคอด้วย “นกหวีด” พร้อมกับการใช้สัญลักษณ์ที่ส�ำคัญที่สุดของ

ความเป็นฝ่ายขวาคือ “ธงชาติ”… โลกของฝ่ายขวาไทยร่วมสมัยถูกขับเคลื่อนให้เดิน

ไปข้างหน้าอกีคร้ัง พร้อมกบัความท้าทายใหม่ท่ีพวกเขาเชือ่เสมอว่าจะสามารถควบคมุ

ได้ด้วยการรัฐประหาร และด้วยความมั่นใจใน “อ�ำนาจพิเศษ” ที่สนับสนุนฝ่ายขวา

เสมอมา ท�ำให้พวกเขาตัดสินใจยึดอ�ำนาจรัฐต่อเนื่องกัน 2 ครั้งโดยไม่จ�ำเป็นต้องมี

ความยบัยัง้ชัง่ใจทางการเมอืงใดๆ ทัง้สิน้ และไม่จ�ำเป็นต้องค�ำนงึว่าจะเกดิผลอย่างไร 

กับอนาคตของประเทศ

แม้การยึดอ�ำนาจจะประสบความส�ำเร็จอย่างง่ายดาย แต่ผลจากรัฐประหาร 

ปี พ.ศ. 2549 จนถึงรัฐประหารปี พ.ศ. 2557 และการจัดต้ังรัฐบาลพันทางปี พ.ศ. 

2562 กลบัย่ิงเป็นปัจจยัส�ำคญัในการยกระดบัความท้าทายอย่างทีบ่รรดาพลพรรคใน 

เครือข่ายขวาไม่เคยเหน็มาก่อน และบางทกีเ็ป็นเสมอืนการย้อนเวลา… ฝ่ายขวาไทย

ต่อสู้กับความเปลี่ยนแปลงที่มากับการผลักดันของคนรุ่นใหม่ในปี พ.ศ. 2516 และ

ตดัสนิใจใช้ความรุนแรงเพ่ือเอาชนะภัยคกุคามในปี พ.ศ. 2519 ฝ่ายขวาไทยในปัจจุบนั

ต้องกลบัมาต่อสูก้บัความเปล่ียนแปลงทีม่ากับคนรุน่ใหม่อีกครัง้ในปี พ.ศ. 2564 และ
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เป็นกระแสการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยของคนรุ่นใหม่ที่เกิดข้ึนแทบจะทุก 

ภูมิภาค จากโลกอาหรับ สู่ฮ่องกง เมียนมา และไทยด้วย

แม้เครอืข่ายขวาไทยจะเป็นผูก้มุอ�ำนาจในสงัคมได้อย่างมาก แต่การต่อสูค้รัง้นี้ 

เป็นความท้าทายอย่างยิ่ง จนน่าสนใจว่า อนาคตของขวาไทยจะคล่ีคลายไปอย่างไร 

ในอนาคต?
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คำ�นำ�ผู้เขียน

จาก พ.ศ. 2564 เมื่อย้อนเวลากลับไป 89 ปี นับแต่การเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์มาสูร่ะบอบประชาธิปไตยภายใต้รฐัธรรม- 

นูญใน พ.ศ. 2475 จะเห็นได้ว่า นอกจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบ 

รัฐสภาท่ีเกิดข้ึนและหยุดลงเป็นครั้งคราวแล้ว ยังมีรูปแบบการปกครองแบบที่ไม่ใช ่

ประชาธิปไตยเกิดขึ้นด้วย ซึ่งมักเป็นผลจากการแทรกแซงขององค์กรที่อยู่ภายนอก

โครงสร้างทางการเมืองหรือสถาบันทางการเมืองในแบบประชาธิปไตย อันเป็นเหตุ- 

การณ์ท่ีเกดิข้ึนบ่อยครัง้เมือ่ครัง้ทีป่ระเทศไทยยังอยูใ่นสมัยสงครามเยน็ อนัเป็นบรบิท

ความขัดแย้งทางอดุมการณ์ระหว่างฝ่ายเสรปีระชาธิปไตยทีน่�ำโดยสหรฐัอเมรกิา กับ 

ฝ่ายสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ที่น�ำโดยสหภาพโซเวียต

หนังสือเล่มนี้กล่าวถึงห้วงเวลาหนึ่งในหน้าประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัย 

สงครามเยน็ อนัเป็นช่วงเวลาของการเปลีย่นผ่านทางการเมอืงคร้ังส�ำคญั และยงัเป็น

ช่วงเวลาของการแข่งขัน ขับเคี่ยว ท่ีแต่ละฝ่ายผลัดกันแพ้ ผลัดกันชนะ ระหว่างฝ่าย

หัวก้าวหน้า (ปีกซ้าย) และฝ่ายอนุรักษนิยม (ปีกขวา) ในประเทศไทย โดยเฉพาะ

ช่วงปี พ.ศ. 2516-2521 ซึง่การเมอืงไทยและการเมอืงโลกในช่วงเวลานัน้ล้วนเข้าสูจ่ดุ

ตงึเครียด เกดิขบวนการทางการเมอืงของผูม้อีดุมการณ์ต่างกันเกิดขึน้เป็นรปูเป็นร่าง 

ในสังคมการเมืองของไทย

เมือ่ขบวนการฝ่ายซ้ายและแนวคดิสงัคมนยิมซึง่น�ำโดยนสิติ นกัศกึษา ชนชัน้

กรรมาชีพ และเกษตรกรเติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง นับแต่เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 

2516 เป็นต้นมา น�ำมาสูค่วามเปลีย่นแปลงในสงัคม ทัง้ในทางอดุมการณ์ เศรษฐกจิ 
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รวมไปถึงความตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนในสังคม เป็นประเด็นที่ท้าทายให้

รัฐบาลไทย กองทัพ และกลุ่มอนุรักษนิยมไทยที่หวาดหวั่นและไม่อาจยอมรับความ

เปลี่ยนแปลงนั้นหาทางรับมือและก�ำราบ ทว่าขณะเดียวกัน แรงกดดันจากการเมือง 

ระหว่างประเทศทีเ่ปลีย่นทศิทางลม ไม่ว่าจะเป็นความขดัแย้งระหว่างสหภาพโซเวยีต 

กบัสาธารณรัฐประชาชนจีน การปรบัความสมัพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมรกิากับสาธารณ- 

รัฐประชาชนจนี รวมไปถึงการทีส่หรฐัอเมรกิาไม่ประสบความส�ำเร็จในสงครามเวยีด- 

นาม จนในที่สุด น�ำมาสู่การเปลี่ยนทิศทางทางการเมืองไปสู่ระบอบสังคมนิยมของ 

กลุ่มประเทศในภูมิภาคอินโดจีน อันนับได้ว่าเป็นครั้งแรกที่ประเทศไทยมีพรมแดน 

ประชิดประเทศ “คอมมิวนิสต์” เป็นผลให้รัฐบาลไทยในช่วงนั้นที่แม้จะมิได้ “ปลาบ- 

ปลื้ม” ไปกับคอมมิวนิสต์ แต่ก็ต้องเลือกรับมือด้วยนโยบายการต่างประเทศที่สอด- 

คล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติด้วยการ 

“อยู่ร่วมกันอย่างสันติกับประเทศที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างไปจากไทย” 

แต่กระแสการเมืองภายในของไทยกลับเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม จนน�ำมาสู่

ปรากฏการณ์ “ขวาพฆิาตซ้าย” และเหตกุารณ์ 6 ตลุาฯ อย่างไรกต็าม ความพยายาม

ของฝ่ายอนุรักษนิยมที่จะน�ำประเทศไทย “ขวาหัน” กลับเป็นการทวนกระแสสังคม

ระหว่างประเทศ กอปรกับความขัดแย้งกับแนวร่วมฝ่ายขวาอนุรักษนิยมด้วยกันเอง 

ซึ่งท้ายที่สุดแล้วกลับมาส่ันคลอนเสถียรภาพของฝ่ายขวาและรัฐบาลอนุรักษนิยม 

ในที่สุด

ผู้เขียนขอขอบพระคณุ ศาสตราจารย์ ดร. สรุชาต ิบ�ำรงุสขุ แห่งภาควชิาความ

สมัพนัธ์ระหว่างประเทศ คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ทีน่อกจากกรุณา 

เขียนค�ำนิยมแก่หนังสือเล่มนี้แล้ว ท่านยังมอบโอกาสทางวิชาการแก่ผู้เขียนนับแต่

ส�ำเร็จการศึกษาระดบัรฐัศาสตรมหาบัณฑติเป็นต้นมา และในฐานะทีท่่านเป็นหนึง่ใน

บุคคลที่มีส่วนร่วมโดยตรงในเหตุการณ์ทางการเมืองในยุค “ประชาธิปไตยเบ่งบาน” 

ท่านผู้ได้จุดประกายให้ผู้เขียนสนใจประวัติศาสตร์การเมืองไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การที่ท่านได้ชี้ให้ผู้เขียนซ่ึงมีความสนใจ “ชนชั้นน�ำ” ในแง่เครือข่ายความสัมพันธ์ 

ระหว่างตระกูลอยู่เป็นทุนเดิม ได้มี “เลนส์” ทางวิชาการในการพิจารณาบทบาทของ 

คนกลุ่มน้ีในฐานะที่เป็น “อนุรักษนิยม” ในบริบทการเมืองและการต่างประเทศของ 

ไทย จนน�ำมาสูก่ารจัดท�ำวิทยานพินธ์เรือ่ง “อนรุกัษนยิมไทยกบันโยบายต่างประเทศ 

(พ.ศ. 2516-พ.ศ. 2521)” ซึ่งท่านได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และยังเป็น 
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“ต้นธาร” ของหนังสือเล่มที่ท่านผู้อ่านก�ำลังถืออยู่ในมือนี้ และผู้เขียนยังขอขอบคุณ 

คุณมณฑล ประภากรเกียรติ คุณชนมน วังทิพย์ รวมไปถึงคณะท�ำงานทุกท่านท่ี 

เกีย่วข้องแห่งส�ำนกัพมิพ์มตชิน ท่ีให้ความสนใจต้นฉบบัทีผู่เ้ขยีน “ลอง” ส่งไปน�ำเสนอ 

ทางคณะท�ำงานตามค�ำแนะน�ำของคุณจิราภรณ์ ด�ำจันทร์ และทั้ง 2 ท่านยังให้ค�ำ

แนะน�ำที่มีคุณค่าอย่างยิ่งแก่ผู้เขียนตลอดมาจนกระทั่งส�ำเร็จกระบวนการ กลายมา

เป็นหนังสือ “ขวาพิฆาต (?) ซ้าย: อนุรักษนิยมไทยบนทางสองแพร่งของการเมือง 

โลกยุคสงครามเย็น” ในที่สุด

ศิบดี นพประเสริฐ

  ยามบ่ายคล้อย วันอาทิตย์ที่ 29 สิงหาคม 2564



ขวาพิฆาต (?) ซ้าย
อนุรักษนิยมไทยบนทางสองแพร่ง
ของการเมืองโลกยุคสงครามเย็น



บทนำ�
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เหตุการณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 เป็นการเปลีย่นผ่านจากระบอบอ�ำนาจนยิม 

สู่ระบอบการเมืองที่มีเสรีภาพมากกว่าในอดีต ก่อให้เกิดพื้นที่ที่เอื้อให้ตัวแสดงทาง

สังคมประเภทต่างๆ เกิดขึ้น เกิดการฟื้นตัวของพรรคการเมือง รวมไปถึงการเมือง

ในระบอบเลือกตั้ง หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการฟื้นตัวของการเมืองภาคพลเรือน และ 

น�ำมาซ่ึงการก่อตัวของประชาสงัคมไทยทีค่่อยๆ พฒันาตนเองเข้ามาเป็นตวัแสดงใหม่ 

ในทางการเมือง โดยท่ีกลุ่มเกษตรกร แรงงาน และนิสิตนักศึกษาสร้างกลุ่มข้ึนมา 

คัดค้านรัฐบาลและสร้างขบวนการลุกข้ึนสู้1  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ขบวนการเคลื่อน 

ไหวทางสงัคม” ท่ีมบีทบาทเคลือ่นไหวเรียกร้องให้รฐับาลออกมาแก้ไขปัญหาสงัคมและ

ปัญหาอ่ืนๆ ทีส่ะสมมาแต่ครัง้ก่อนการเปลีย่นผ่าน ทัง้ยงัเคลือ่นไหวแสดงบทบาททาง

ด้านนโยบายต่างประเทศ เช่น การออกมาเรยีกร้องให้รฐัมหาอ�ำนาจถอนฐานทพัออก 

ไปจากประเทศตนเพื่อเอกราชอันสมบูรณ์2

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของไทยในขณะนั้นประกอบไปด้วยขบวนการ 

นิสิตนักศึกษา กลุ่มแรงงาน และกลุ่มเกษตรกรที่ต่างก็สร้างขบวนการของตนเอง

ขึ้นและประสานงานกันเป็นเครือข่ายของฝ่ายก้าวหน้า3 ที่เรียกว่า “แนวร่วมสาม

ประสาน” โดยการเกิดขึ้นของแนวร่วมนี้ได้ส่งผลสั่นสะเทือนต่อฝ่ายอนุรักษนิยมที่

สูญเสียอ�ำนาจทางการเมืองไปหลังการเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบการเมืองที่มีเสรีภาพ

มากขึ้น ประกอบกับเป็นช่วงแห่งเสรีภาพทางการเมืองที่ท�ำให้ผู้คนสามารถเผยแพร่

อดุมการณ์การเมอืงทีเ่คย “ต้องห้าม” ในช่วงก่อนการเปลีย่นผ่าน และเกดิการขยาย

ตวัของแนวคดิสงัคมนยิมทีไ่ด้รบัการยอมรบัว่าอาจสามารถใช้แก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้ใน 

สังคมได้ เช่น การเผยแพร่เอกสารและหนังสือแนวคิดลัทธิมาร์กซ์และลัทธิเหมา ซึ่ง 

ได้รับความสนใจเป็นอย่างมากจากกลุม่นิสตินกัศึกษา4 สภาพเช่นนีส่้งผลให้เกิดความ 

หวั่นเกรงในฝ่ายอนุรักษนิยมว่าขบวนการเหล่านี้จะน�ำไปสู่ความเปลี่ยนแปลงครั้ง 
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ยิ่งใหญ่ในประเทศไทย ซึ่งกระทบต่อความเชื่อแบบจารีต ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

และอ�ำนาจทางการเมืองของคนหลายกลุ่มในสังคม ด้วยเป้าหมายของการเปลี่ยน 

แปลงท่ีมีลกัษณะถอนรากถอนโคน ท้าทายอ�ำนาจและผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิของ

ฝ่ายอนุรักษนิยม ขณะเดียวกันก็ส่งผลสั่นสะเทือนต่อแนวคิดของบางฝ่ายในกองทัพ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท้าทายนโยบายความมั่นคงแห่งชาติและแนวคิดการควบคุม

สังคมอย่างเป็นระเบียบ5

ห้วงเวลาเดียวกันนี้เอง กลับเป็นช่วงที่รัฐบาลไทยพยายามปรับนโยบายต่าง- 

ประเทศให้สอดคล้องกบัสภาวการณ์ทีเ่ปลีย่นแปลงไป ไม่ว่าจะเป็นการยืน่ข้อเสนอให้

สหรัฐอเมริกาถอนฐานทพัออกไปจากประเทศไทย อนันบัได้ว่าเป็นการลดระดบัความ 

สัมพันธ์กับสหรัฐอเมริกาซ่ึงเคยเป็นพันธมิตรส�ำคัญมาแต่เดิม การสถาปนาความ 

สมัพนัธ์ทางการทตูกบัสาธารณรัฐประชาชนจีน การสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทตู 

กับกลุ่มประเทศอินโดจีนภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบสังคมนิยม 

รวมไปถงึการทีข่บวนการนสิิตนกัศกึษาเป็นแกนน�ำทีม่บีทบาทต่อนโยบายต่างประเทศ 

เช่น การเรียกร้องให้สหรัฐอเมริกาถอนทหารออกไปจากประเทศไทยอีกด้วย6

หนงัสือเล่มนีมุ้ง่ศกึษาบทบาทของอนรุกัษนยิมในการเมอืงไทยทีม่ต่ีอกระบวน- 

การก�ำหนดนโยบายต่างประเทศระหว่างเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 จนถึง

จุดส้ินสุดของรัฐบาลพลเอก เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ ใน พ.ศ. 2521 ผ่านการศึกษา 

เอกสาร (documentary research) ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 

จากเอกสารในระดับต่างๆ ทั้งเอกสารทางราชการที่เก่ียวข้อง เช่น เอกสารของกระ- 

ทรวงการต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย และหน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง บทความ

ที่ปรากฏในวารสารทางวิชาการช่วง พ.ศ. 2516-2521 ข่าวจากหนังสือพิมพ์ วารสาร 

อีกทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องซึ่งจัดเก็บในหอสมุดแห่งชาติและหอจดหมายเหตุแห่งชาติ 

ระหว่างปี พ.ศ. 2516-2521 ประกอบกับการศกึษาเอกสารทางวชิาการ ต�ำรา หนงัสอื 

บทความทางวชิาการ วิทยานพินธ์ และงานวจัิยต่างๆ ทีเ่ก่ียวข้องกบัขบวนการเคลือ่น- 

ไหวทางสังคม การเมือง และการต่างประเทศของไทย ระหว่าง พ.ศ. 2516-2521 

รวมไปถึงการสัมภาษณ์บุคคลผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์ หรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับขบวน- 

การเคลื่อนไหวทางสังคมและขบวนการต่อต้านการเคลื่อนไหวทางสังคมในช่วง พ.ศ. 

2516-2521 เพื่อความสมบูรณ์ของข้อมูล โดยมีสมมติฐานว่าความไร้เสถียรภาพ
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ทางการเมืองภายในอันเกิดขึ้นจากการขยายตัวของพลังฝ่ายขวา ภายใต้บริบทการ 

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองระหว่างประเทศในภูมิภาคหลังการประกาศถอนตัวของ 

สหรัฐฯ ออกจากเวียดนาม อาจท�ำให้รัฐอนุรักษนิยมไทยต้องหาทางเลือกใหม่เพื่อ 

รักษาระบอบท่ีจะน�ำเสถียรภาพและความมั่นคงกลับคืนมา กระทั่งตัดสินใจเลือก 

แนวทางการปรับนโยบายที่แตกต่างจากข้อเรียกร้องของขบวนการฝ่ายขวา จนอาจ 

กล่าวได้ว่าพลงัฝ่ายขวามผีลในฐานะปัจจยัสร้างเงือ่นไขเร่งความไร้เสถยีรภาพภายใน 

และสั่นคลอนฐานะของรัฐบาลได้ แต่ไม่ได้มีผลต่อการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ 
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กรอบแนวคิดและลักษณะทั่วไป
ของอนุรักษนิยมสากล
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ระหว่างเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 จนถึงเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 

2519 เป็นช่วงที่การเมืองไทยมีเสรีภาพ ตัวแสดงต่างๆ มีบทบาทในการเสนอข้อ 

เรียกร้องต่อรัฐบาลและสังคม เกิดการแบ่งขั้วทางการเมือง (political polarization) 

ออกเป็น 2 ขั้วอุดมการณ์ ระหว่างฝ่ายก้าวหน้ากับฝ่ายอนุรักษนิยม ซึ่งต่อสู้ขับเคี่ยว 

กนัอย่างรุนแรง น�ำมาสูค่วามวิตกกงัวลต่อการเปลีย่นแปลงในสงัคมของกลุม่อนรุกัษ- 

นิยม ซึ่งยิ่งประหวั่นพรั่นพรึงมากขึ้นด้วยสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง

ในกลุม่ประเทศอนิโดจนี โดยเฉพาะอย่างยิง่การล้มล้างสถาบันกษตัรย์ิในลาว กระทัง่

กลุม่อนรุกัษนยิมต้องออกมามบีทบาททางการเมอืงเพือ่รกัษาสถานะและผลประโยชน์ 

ด้านต่างๆ ของตนเอง

บทนี้จะกล่าวถึงกลุ่มอนุรักษนิยมในแง่มุมต่างๆ ท้ังลักษณะของกลุ่มอนุรักษ- 

นิยมตามนิยามสากล ลักษณะของขบวนการอนุรักษนิยมไทย และบทบาทของ

ขบวนการอนุรักษนิยมในการเมืองและการต่างประเทศไทย 

“อนุรักษนิยม” ในบริบทสากล

“อนุรักษนิยม” เป็นทัศนคติทางการเมือง (political attitudes) ประเภทหนึ่ง 

เมื่อกล่าวถึงมโนทัศน์ทางการเมืองตามนิยามสากลแล้ว สามารถแบ่งได้เป็น 5 ประ- 

เภท ได้แก่ สดุโต่ง (radical) เสรนียิม (liberal) เป็นกลาง (moderate) อนรุกัษนิยม 

(conservative) และปฏิกิริยา (reactionary) มโนทัศน์ทางการเมืองดังกล่าวถูกน�ำ 

มาใช้บ่อยครัง้ในวาทกรรมทางการเมอืง ทัง้ยงัถกูน�ำมาเชือ่มโยงกับกรอบคดิเรือ่งการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองและค่านิยมทางการเมือง เพื่อสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนว่า

กรอบแนวคิดดังกล่าวมีลักษณะอย่างไร โดยมโนทัศน์ทางการเมืองทั้ง 5 ประเภท 

มีลักษณะดังต่อไปนี้1
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1. กลุ่มสุดโต่ง (radical) เป็นกลุ่มที่ไม่พึงพอใจสถานะเดิม และต้องการ 

เปลี่ยนแปลงสิ่งที่ด�ำรงอยู่อย่างรวดเร็ว ฉับพลันทันที เพื่อสิ่งใหม่ที่ดีกว่า

2. กลุ่มเสรีนิยม (liberal) เป็นกลุ่มที่คล้ายคลึงกับกลุ่มสุดโต่งในแง่ที่ตอ้งการ 

เปลี่ยนแปลงสิ่งที่ด�ำรงอยู่ให้ดีข้ึน ท้ังนี้ ทัศนคติแบบเสรีนิยมอาจแบ่งออกได้อีก 2 

ประเภท ได้แก่ เสรนียิมด้ังเดิม (classical liberal) ทีใ่ห้ความส�ำคญัเรือ่งสทิธิปัจเจก- 

บุคคลและกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน และเสรีนิยมร่วมสมัย (contemporary liberal) 

ที่ให้ความส�ำคัญเร่ืองสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม เสรีนิยมทั้ง 2 ประเภทต่างก็ม ี

ลกัษณะร่วมในแง่ทีต่่างกเ็ชือ่เรือ่งความเท่าเทยีม สตปัิญญา และศกัยภาพของมนษุย์

3. กลุม่เป็นกลาง (moderate) เป็นกลุ่มทีม่ีทศันคตไิม่ยินดยีนิร้ายต่อสงัคมที่

เป็นอยู่เท่าใดนัก

4. กลุ่มอนุรักษนิยม (conservative) เป็นกลุ่มทัศนคติทางการเมืองที่ไม่ให ้

ความส�ำคัญกับสติปัญญาหรือศักยภาพของมนุษย์เท่าไรนัก ไม่ปรารถนาจะเห็นการ

เปลี่ยนแปลงของสังคม และเช่ือว่าการเปล่ียนแปลงจะน�ำมาสู่ผลลัพธ์ที่เลวร้ายลงไป 

กว่าเดิม แม้โลกหรือสภาพสังคมปัจจุบันจะไม่น่าพึงพอใจนัก

5. กลุ่มปฏิกิริยา (reactionary) เป็นกลุ่มทัศนคติทางการเมืองที่เสนอว่าควร 

จะน�ำสถาบนัท่ีได้รบัการยอมรบัในอดตีกลบัมาใช้ในปัจจบุนั และปฏเิสธค่านยิมใหม่ๆ 

โดยการรับเอาขนบธรรมเนียมและนโยบายทางการเมืองในอดีตมาใช้

ทั้งนี้ เมื่อน�ำมโนทัศน์ทางการเมืองต่างๆ ข้างต้นมาจัดเรียงตามเฉดทางการ- 

เมือง (political spectrum) แล้ว จะมีลักษณะดังต่อไปนี้

มโนทัศน์ทางการเมืองแบบซ้าย-ขวา (political spectrum)

มโนทัศน์ทางการเมืองแบบซ้าย-ขวา

ซ้าย สุดโต่ง เสรีนิยม เป็นกลาง อนุรักษนิยม ปฏิกิริยา ขวา

ที่มา: ดัดแปลงจากแผนภาพ “Political Spectrum,” ใน Leon P, Baradat, Political Ideologies: 

Their Origins and Impact (New Jersey: Pearson Prentice Hall, 2006), p. 13.
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มโนทัศน์ทางการเมืองแต่ละประเภทนั้นจะส่งผลถึงความคิดต่อการเปลี่ยน 

แปลงทางการเมืองท่ีแตกต่างกันออกไปในแต่ละบุคคล โดยอาจพิจารณาจากเข็มมุ่ง 

ของความเปลี่ยนแปลงนั้นๆ ว่าจะน�ำพาสังคมไปในทิศทางใด กล่าวอย่างสังเขปคือ 

พิจารณาว่ามโนทัศน์นั้นจะน�ำพาสังคมไปสู่การเปลี่ยนแปลงแบบก้าวหน้า (Pro- 

gressive Change) หรือการเปล่ียนแปลงแบบถอยหลังกลับสู่อดีต (Retrogressive 

Change) ทัง้นี ้สามารถแสดงความเก่ียวข้องระหว่างมโนทศัน์ทางการเมอืงทีส่มัพนัธ์ 

กับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเป็นแผนภาพได้ดังต่อไปนี้

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองบนมโนทัศน์ทางการเมืองแบบซ้าย-ขวา

เปลี่ยนแปลง

แบบก้าวหน้า

เปลี่ยนแปลง

แบบย้อนอดีต

สุดโต่ง เสรีนิยม เป็นกลาง อนุรักษนิยม ปฏิกิริยา

						          การรักษาสถานะเดิม

ที่มา: ดัดแปลงจากแผนภาพ “The Position of Status Quo on the Political Spectrum,” ใน Leon 

P. Baradat, Political Ideologies: Their Origins and Impact (New Jersey: Pearson Prentice 

Hall, 2006), p. 14.

แผนภาพนี้อธิบายได้ว่าการเปลี่ยนแปลงแบบก้าวหน้า คือการเปลี่ยนแปลง 

จากสถานะเดิม (Status Quo) ไปสู่ส่ิงใหม่และแตกต่างไปจากเดิม ในทางกลับกัน 

การเปลี่ยนแปลงแบบถอยหลังสู่อดีต คือการเปลี่ยนแปลงในรูปของการน�ำนโยบาย 

หรือสถาบันทางการเมืองในอดีตกลับมาใช้ในปัจจุบัน เมื่อพิจารณาจากแผนภาพ จุด

แบ่งระหว่างการเปลี่ยนแปลงแบบก้าวหน้ากับการเปลี่ยนแปลงแบบถอยหลังสู่อดีต

จะอยู่ ณ จุดกึ่งกลางระหว่างทัศนคติแบบอนุรักษนิยมกับทัศนคติแบบปฏิกิริยา ซึ่ง

อีกนัยหนึ่งหมายถึงการไม่เปลี่ยนแปลงใดๆ หรือการรักษาสถานะเดิมนั่นเอง และ

เมื่อพิจารณาจากแผนภาพจะเห็นว่ามโนทัศน์อนุรักษนิยมตั้งอยู่ทางด้านซ้ายของ

จุดแห่งการรักษาสถานะเดิม ซึ่งหมายความว่ากลุ่มอนุรักษนิยมก็ต้องการเห็นการ

เปลีย่นแปลงในสงัคมทีโ่น้มเอยีงมาสูก่ารเปลีย่นแปลงแบบก้าวหน้าเช่นเดยีวกัน ทว่า

▲

▲

▲
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อาจไม่ต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงที่ถอยห่างออกไปจากจุดแห่งการรักษาสถานะ 

เดิมมากเท่าใดนัก

นอกจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ความลึกซึ้ง 

ของการเปลี่ยนแปลงก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่น่าพิจารณาเช่นเดียวกันว่า การเปลี่ยน 

แปลงที่พึงปรารถนานั้นจะน�ำพาสังคมไปสู่การเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่หรือเพียงเล็ก

น้อย โดยจุดแบ่งความลกึซึง้ของการเปลีย่นแปลงก็อยูท่ี่เส้นแบ่งของการรักษาสถานะ

เดิมระหว่างกลุ่มอนุรักษนิยมกับกลุ่มปฏิกิริยาเช่นเดียวกัน อาจกล่าวได้ว่า ทัศนคติ

ทางการเมืองท่ีย่ิงออกห่างจากจุดของการรักษาสถานภาพเดิมมากขึ้นเท่าใด ก็คือ 

ทัศนคติที่ต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองมากยิ่งขึ้นเท่านั้น

มโนทัศน์ทางการเมืองแบบซ้าย-ขวา

ซึ่งแสดงให้เห็นความปรารถนาที่จะเปลี่ยนแปลง

เปลี่ยนแปลง

แบบสุดโต่ง

เปลี่ยนแปลง

แบบสุดโต่ง

สุดโต่ง เสรีนิยม เป็นกลาง อนุรักษนิยม ปฏิกิริยา

	 การรักษาสถานะเดิม

	 และการเปลีย่นแปลงเพียงเลก็น้อย

ที่มา: ดัดแปลงจากแผนภาพ “The Desire for Changes as Shown on the Political Spectrum,” 

ใน Leon P. Baradat, Political Ideologies: Their Origins and Impact (New Jersey: Pearson 

Prentice Hall, 2006), p. 15.

จะเห็นได้ว่าเส้นแบ่งการรักษาสถานะเดิมในแผนภาพที่ 2 และ 3 น้ันต้ังอยู่ 

ระหว่างมโนทัศน์แบบอนุรักษนิยมกับมโนทัศน์แบบปฏิกิริยา ทั้งนี้ มโนทัศน์แบบ 

อนุรักษนิยมนั้นสนับสนุนการรักษาสถานะเดิมมากจนบ่อยครั้งก็มีค�ำกล่าวว่ามโน- 

ทัศน์เช่นนี้ขาดวิสัยทัศน์ แต่ในความเป็นจริงแล้ว อนุรักษนิยมเองก็ปรารถนาจะเห็น

อนาคตท่ีดีกว่า ไม่ต่างไปจากกลุ่มอื่นๆ อีกทั้งการที่กลุ่มอนุรักษนิยมสนับสนุนการ

รกัษาสถานะเดิมนัน้ก็ไม่ใช่เพราะความชืน่ชอบโดยไร้เหตผุล แต่เป็นเพราะมองว่าการ

▲

▲

▲



ขวาพิฆาต (?) ซ้าย   31

รกัษาสถานะเดมิเป็นสิง่ทีก่ระท�ำได้โดยง่ายและประสบผลส�ำเรจ็ได้รวดเรว็ ขณะทีก่าร

ต่อต้านการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นเนื่องจากไม่แน่ใจว่าการเปลี่ยนแปลงเช่นนั้นจะก่อให้

เกดิผลดีจริงหรอืไม่ ไม่ใช่เพราะไม่ปรารถนาการเปลีย่นแปลงแต่ประการใด2 แม้กลุม่

อนรุกัษนยิมจะปรารถนาให้สงัคมเปลีย่นแปลงอยูบ้่าง แต่กต้็องเป็นการเปลีย่นแปลง

แบบผิวเผินเท่านั้น และปฏิเสธการเปลี่ยนแปลงผ่านการกระท�ำต่างๆ อาทิ การ

ปกป้องระบบสงัคมการเมอืงจากกลุม่การเมอืงอืน่ๆ ทีม่ทีศันคตเิป็นภยัคกุคามต่อการ

รักษาสถานะเดิม แต่ถึงกระนั้น ในกลุ่มทัศนคติแบบอนุรักษนิยมเองก็มีระดับความ 

เข้มข้นของแนวคิดแตกต่างกันออกไปอีกเช่นเดียวกัน

ด้วยความที่กลุ่มอนุรักษนิยมนั้นมีความเข้มข้นหลาย “เฉด” อีกท้ังแต่ละเฉด

ต่อต้านความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นต่างกัน โดยเฉดที่อยู่ใกล้จุดการรักษาสถานะเดิม 

(status quo point) มากที่สุดนั้นมีแนวโน้มจะปรารถนาการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด 

ท�ำให้แม้ว่ากลุ่มอนุรักษนิยมจะมีลักษณะส�ำคัญคือการมุ่งรักษาสถานะเดิมและจะ 

ต่อต้านหากเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น ก็ไม่ได้หมายความว่ากลุ่มอนุรักษนิยมนั้นจะ 

มีความสุขกับสิ่งท่ีก�ำลังเป็นอยู่ ณ ขณะนั้น หากแต่เป็นเพราะพวกเขาเชื่อว่าการ

รักษาสถานะเดมิเป็นสิง่ทีด่ทีีส่ดุทีก่ระท�ำได้ในช่วงเวลานัน้ ในทางกลบักนั การทีก่ลุม่

อนรัุกษนิยมต่อต้านการเปลีย่นแปลง ก็เนือ่งมาจากพวกเขากงัขาว่าการเปลีย่นแปลง

นัน้จะน�ำมาสูส่ิ่งทีด่ขีึน้จรงิหรอืไม่ ไม่ใช่เพราะไม่ต้องการเหน็การเปลีย่นแปลง ความ

แตกต่างระหว่างฝ่ายอนุรักษนิยมกับเสรีนิยมจึงไม่ได้ตั้งอยู่บนความต่างที่ว่าฝ่าย

เสรีนยิมนัน้คาดหวังจะเหน็โลกทีด่กีว่า ขณะทีฝ่่ายอนรุกัษนยิมคาดหวงัว่าสถานะเดมิ 

คือสิ่งที่ดีที่สุดแต่ประการใด 

กลุ่มอนุรักษนิยมไม่มั่นใจในศักยภาพของการเปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึนผ่านการ 

ริเร่ิมเชงินโยบาย ส่วนมากจงึสนบัสนนุการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้อย่างช้าๆ และเพยีง

ผิวเผินเท่านั้น หลายครั้งก็ออกมาต่อต้านการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแม้เพียงเล็กน้อย

ก็ตาม โดยให้เหตุผลว่าอาจเป็นการท�ำลายส่ิงดั้งเดิมที่ดีอยู่แล้ว ทั้งน้ี เหตุผลพื้นฐาน

ของฝ่ายอนุรักษนิยมคือการต้ังข้อสงสัยต่อโอกาสในการเปลี่ยนแปลงสังคมผ่านการ

ด�ำเนินนโยบายทางการเมือง นั่นคือ อนุรักษนิยมไม่เคยเชื่อว่าเหตุผลของมนุษย์จะ

มีพลังมากเพียงพอท�ำความเข้าใจปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมได้อย่างสมบูรณ์ ความเชื่อ

เช่นนีต่้างไปจากแนวคดิของเสรนียิม ดังจะเหน็ได้จากตารางเปรยีบเทยีบความเหมอืน 

และความต่างของอนุรักษนิยมกับเสรีนิยม ดังต่อไปนี้
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ความเหมือนและความต่างระหว่างอนุรักษนิยมกับเสรีนิยม

ประเด็น อนุรักษนิยม เสรีนิยม

ธรรมชาติของมนุษย์ มนุษย์มีธรรมชาติซับซ้อน 

ประกอบไปด้วยความมีศีล- 

ธรรมและความไร้ศีลธรรม 

ความมีเหตุผลและความไร้

เหตุผล

มนุษย์มีธรรมชาติซับซ้อน 

ประกอบไปด้วยความมีศีล- 

ธรรมและความไร้ศีลธรรม 

ความมีเหตุผลและความไร้

เหตุผล

ความมีเหตุมีผลของมนุษย์ ไม่เชือ่ในธรรมชาติของมนษุย์ 

แต่กลับมองว่ามนุษย์นั้นเป็น

สิ่งชั่วร้าย (sinister) ซึ่งมัก 

เอารัดเอาเปรียบต่อบุคคลอื่น 

ที่อ่อนแอกว่า

เชื่อในศักยภาพด้านการให้

เหตุผลของบุคคลและเชื่อว่า

สามารถน�ำศักยภาพนั้นไป 

แก้ไขปัญหาสังคมได้

ความเท่าเทียมกันของมนุษย์ มองว่าเป็นเพียงมายาคติ ตระหนักว่าบุคคลนั้นล้วน

แตกต่างกัน ทั้งด้านความ

แข็งแรง ความเฉลียวฉลาด 

รูปร่างหน้าตา และอื่นๆ แต่

มนุษย์ทุกคนก็เป็นมนุษย์เช่น

เดียวกัน (equally human)

อ�ำนาจรัฐ - การควบคุมแบบอ�ำนาจ-

  นิยมต่อบุคคลในสังคม

- law and order

รัฐบาลมีบทบาทในการ

รับรองสิทธิมนุษยชนและ

ศักยภาพของมนุษย์

ทรัพย์สินส่วนบุคคล - เป็นสิทธิส่วนบุคคลที่ไม่

  อาจจะโอนให้แก่กันได้

- ความร�่ำรวยเป็นคุณสมบัติ

  ส�ำคัญประการหนึ่งที่ช่วย

  จ�ำแนกคุณค่าทางสังคม

  ของบุคคลหนึ่งออกจาก

  บุคคลอื่นๆ

เป็นสิทธิส่วนบุคคลที่ไม่อาจ

จะโอนให้แก่กันได้
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ทัง้อนุรกัษนยิมกบัเสรนียิมต่างกเ็หน็ว่ามนษุย์นัน้มธีรรมชาติซบัซ้อน ประกอบ 

ไปด้วยความมีศีลธรรมและความไร้ศีลธรรม ความมีเหตุผลและความไร้เหตุผล แต่

ความแตกต่างของท้ัง 2 กลุม่นีอ้ยูท่ีฝ่่ายเสรนียิมนัน้เชือ่ในศกัยภาพด้านการให้เหตผุล

ของบุคคล และเชื่อว่าสามารถน�ำศักยภาพนั้นไปแก้ไขปัญหาสังคมได้ ทั้งยังเชื่อว่า

ความมีเหตุผลนี้สามารถเอาชนะแรงกระตุ้นที่จะน�ำไปสู่การกระท�ำร้ายแรงต่างๆ ได้

อีกด้วย ฝ่ายเสรีนิยมจึงมองว่ามนุษย์นั้นเป็นสิ่งมีชีวิตที่เชื่อถือได้ ซึ่งมีพฤติกรรม

ปกติเม่ืออยู่ตามล�ำพัง แต่ในทางกลับกัน ฝ่ายอนุรักษนิยมนั้นมองว่ามนุษย์นั้นเป็น

สิ่งชั่วร้าย (sinister) โดยมองว่ามนุษย์นั้นมักสงสัยในแรงกระตุ้นของบุคคลอื่น และ

มแีนวโน้มจะเชือ่ว่ามนษุย์มกัเอารดัเอาเปรยีบบคุคลทีอ่่อนแอกว่า ดงันัน้ ขณะทีฝ่่าย

เสรีนิยมเชื่อว่าการควบคุมแต่เพียงเล็กน้อยของรัฐบาลนั้นจ�ำเป็นต่อการรับรอง

ศักยภาพของมนุษย์ ฝ่ายอนุรักษนิยมกลับมีแนวโน้มเช่ือในการควบคุมแบบอ�ำนาจ

นิยม ข้อนี้เองเป็นค�ำอธิบายท่ีว่าเหตุใดฝ่ายอนุรักษนิยมจึงสนับสนุนแนวคิด “law 

and order” ในสังคม กล่าวคือ ฝ่ายอนุรักษนิยมเชื่อว่าแม้จะให้อ�ำนาจแก่ฝ่ายต�ำรวจ 

อย่างกว้างขวาง แก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้รุนแรงยิ่งข้ึน หรือก�ำหนดมาตรการใน

เรือนจ�ำให้เข้มงวดมากขึ้นเพียงใดก็ตาม ก็อาจยังไม่เพียงพอท่ีจะปกป้องบุคคลจาก 

อาชญากรรมอยู่นั่นเอง3

ฝ่ายอนรัุกษนยิมนัน้เชือ่ในเร่ือง “ความไม่มเีหตผุล” (irrationalism) ของมนษุย์ 

ในการแก้ไขปัญหาสังคมที่เกิดขึ้น ส�ำหรับฝ่ายอนุรักษนิยมแล้ว “ความมีเหตุมีผล” 

ของมนุษย์นั้นมีจ�ำกัดและใช้ประโยชน์เพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตให้ดีข้ึนได้น้อย เมื่อ 

เป็นเช่นน้ันแล้วจึงเช่ือว่าการแก้ไขปัญหาสังคมจะต้องประกอบด้วยปัจจัยอ่ืนๆ ที ่

เกี่ยวข้อง เช่น เวลา อ�ำนาจ ความรับผิดชอบ (authority) สถาบัน (institutions) 

และขนบธรรมเนยีมดัง้เดมิ (tradition)4 นอกจากนี ้ประเดน็ว่าด้วย “ความเท่าเทยีม 

กันของมนุษย์” (human equality) ก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ฝ่ายอนุรักษนิยมกับเสรี- 

นิยมมีมุมมองแตกต่างกัน ฝ่ายเสรีนิยมตระหนักว่าแต่ละบุคคลนั้นแตกต่างกัน ทั้ง 

ความแข็งแรง ความเฉลียวฉลาด รูปร่างหน้าตา และอื่นๆ แต่มนุษย์ทุกคนก็เป็น 

มนษุย์เหมอืนกนั (equally human) ในทางกลบักนั แม้ฝ่ายอนรุกัษนยิมจะตระหนกั 

ถึง “ความคล้ายคลึงกันเชิงชีววิทยา (biological similarity)” ของมนุษย์ แต่ก็มีข้อ 

เสนอว่าข้อเทจ็จรงิประการนีไ้ม่ส�ำคญัเพยีงพอต่อประเดน็ทีว่่าด้วยความเปลีย่นแปลง 

ขนานใหญ่ของสังคมมนุษย์ โดยฝ่ายอนุรักษนิยมยืนยันว่าความพยายามของมนุษย์ 
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ในการสร้างสังคมภายใต้สมมติฐานหรือวิธีการอื่นๆ นั้นเป็นสิ่งที่โง่เขลา5

ฝ่ายเสรีนิยมนั้นไม่เพียงเชื่อว่าคนทุกคนเท่าเทียมกัน แต่ยืนยันด้วยว่าความ 

เท่าเทียมกันของบุคคลเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ส�ำคัญ ฝ่ายเสรีนิยม (รวมไปถึง

ฝ่ายซ้าย) จึงนิยมระบบการเมืองและสังคมที่เน้นความเท่าเทียมกันของมนุษย์ ขณะ 

ทีฝ่่ายอนรุกัษนยิมเหน็ด้วยกบัฝ่ายปฏิกริยิา (reactionary) ว่าความเท่าเทยีมกนัของ 

มนุษย์น้ันเป็นเพียงมายาคติ ในทางกลับกัน กลุ่มอนุรักษนิยมอเมริกันกลับยอมรับ

แนวคิดที่ว่าด้วยความเท่าเทียมกันของมนุษย์ แต่ก็ไม่เห็นด้วยหากสังคมจะท�ำสิ่งใด

เพ่ือตอบแทนแก่ความเท่าเทียมกันของมนุษย์ เนื่องจากแม้จะเห็นด้วยกับแนวคิดที่

ว่ามนุษย์เท่าเทียมกัน แต่พวกเขาก็ไม่คิดว่าควรจะให้ความส�ำคัญแก่แนวคิดเช่นนี้

มากจนเกินไป และมองว่าชีวิตเปรียบเสมือนการทดสอบหรือการแข่งขัน ความเท่า- 

เทียมกันเป็นเพียงจุดเร่ิมต้นและไม่ใช่สิ่งที่จะต้องให้รางวัลหรือผลตอบแทน รางวัล

เช่นน้ันควรมอบแก่บุคคลที่ประสบความส�ำเร็จในชีวิตมากกว่า และแม้แต่ละคนจะ

เกิดมาเป็นมนุษย์เหมือนกัน ฝ่ายอนุรักษนิยมนั้นก็มองว่ามนุษย์ไม่ต้องท�ำสิ่งใดเพื่อ 

ให้ได้เป็น “มนุษย์” หรือเพื่อความเท่าเทียมกัน และไม่สมควรได้รับผลประโยชน์ท้ัง

ในทางการเมืองและสังคมจากสิ่งนี้6

ประเดน็ทีน่่าสนใจอกีประการหนึง่กค็อื ประเด็นเรือ่งทรพัย์สนิส่วนบคุคล โดย

จดุยนืเรือ่งทรัพย์สนิส่วนบุคคลของกลุ่มอนุรักษนยิมในปัจจุบนันัน้ใกล้เคยีงกับทศันคติ

ของกลุ่มเสรีนิยมคลาสสิกในแง่ที่ว่า ทั้ง 2 กลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองนี้ต่างก็มอง

ทรัพย์สินส่วนบุคคลเป็นสิทธิส่วนบุคคลท่ีไม่อาจจะโอนให้แก่กันได้ อย่างไรก็ตาม 

กลุ่มอนุรักษนิยมได้เสนอว่า ความร�่ำรวยเป็นปัจจัยส�ำคัญประการหนึ่งท่ีช่วยจ�ำแนก

คณุค่าทางสงัคมของบุคคลหนึง่ออกจากบคุคลอืน่ๆ ดงัจะได้เหน็ในเวลาต่อมาว่ากลุม่

อนุรักษนิยมเชื่อว่าสิทธิในทรัพย์สินส�ำคัญเหนือกว่าสิทธิด้านอื่นๆ และเมื่อเป็นเช่น

นั้น รัฐบาลจึงไม่มีอ�ำนาจแทรกแซงสิทธิของบุคคลในการสะสมหรือใช้ประโยชน์จาก

ทรัพย์สินส่วนบุคคล เว้นเสียแต่ว่าสิทธิดังกล่าวจะน�ำมาซึ่งความเสียหายในชีวิตและ 

ทรัพย์สินของบุคคลอื่นๆ7
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การเมืองภายในรัฐ
กับการกำ�หนดนโยบายต่างประเทศ

กระบวนการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ หมายถึง กิจกรรมที่กระท�ำ ไม่ว่า 

จะเป็นการคิดการค�ำนวณ การแยกแยะแจกแจง การตีความ การชั่งน�้ำหนัก การ

เปรียบเทียบ หรอืการหาทางเลอืกอย่างมรีะบบระเบยีบตามแบบแผนหรอืกฎเกณฑ์ที่

ยดึถอืปฏบิตักัินมาในด้านการต่างประเทศ กล่าวคอื เป็นการกระท�ำเพือ่เปลีย่นแปลง

พฤตกิรรมของชาตอ่ืิน หรอือาจเป็นไปเพือ่ปรบัปรุงพฤตกิรรมชมุชนของตนเองให้เข้า 

กับสภาวะแวดล้อมระหว่างประเทศ8

ปรากฏการณ์ระหว่างประเทศมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐในการตอบ

สนองต่อเหตุที่เกิดขึ้นในรูปแบบนโยบายต่างประเทศฉันใด ปัจจัยภายในก็มีผลต่อ

การก�ำหนดวิเทโศบายหรือนโยบายต่างประเทศของรัฐฉันนั้น ทั้งนี้ นักทฤษฎีทาง

รัฐศาสตร์ได้ตระหนักและหันมาให้ความสนใจต่ออิทธิพลของปัจจัยด้าน “การเมือง

ภายใน” โดยเฉพาะทฤษฎี Neoclassical Realism ซึ่งมองว่ารัฐเป็นตัวแสดงอันเป็น 

อิสระและแตกต่างจากกลุ่มทางสังคมอื่นๆ ในมิติของกระบวนการก�ำหนดนโยบาย

ต่างประเทศนั้น รัฐประกอบไปด้วยกลุ่มผู้ก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น 

หัวหน้ารัฐบาล รัฐมนตรี รวมไปถึงเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการก�ำหนดนโย- 

บายต่างประเทศ ท้ังนี ้ฝ่ายบรหิารซึง่มหีน้าทีโ่ดยตรงต่อกระบวนการก�ำหนดนโยบาย

ต่างประเทศนั้นมีเอกสิทธิ์ในการเข้าถึงข้อมูลด้านการต่างประเทศในแง่ต่างๆ ไม่ว่า

จะเป็นภัยคุกคามระหว่างประเทศ โอกาสและศักยภาพของรัฐ บุคคลเหล่านี้จึงอยู่ใน

ต�ำแหน่งทีต่อบสนองต่อความจ�ำเป็นเร่งด่วนระหว่างประเทศในฐานะผูจ้ดัสรรอ�ำนาจ

ภายในระบบระหว่างประเทศ ด้วยเหตุนี้เอง แม้สมาชิกของฝ่ายบริหารซึ่งมีหน้าที่

โดยตรงต่อกระบวนการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศนัน้จะมทีีม่าจากชนช้ันหรอืกลุ่ม

ต่างๆ ในสังคม แต่ผลประโยชน์ของพวกเขาก็จะแตกต่างไปจากสมาชิกของชนชั้น

หรือกลุ่มทางสังคมที่ตนเองสังกัดมาก่อน ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาจากแง่มุมของการเมือง

ภายในแล้ว กลุ่มต่างๆ ในสังคมสามารถมีอิทธิพลต่อผู้น�ำรัฐในการก�ำหนดนโยบาย 

หรือแม้แต่การดึงเอาทรัพยากรทางสังคมมาใช้ในกระบวนการก�ำหนดนโยบายต่าง- 

ประเทศ สิ่งที่ตามมาก็คือกลุ่มผู้ก�ำหนดนโยบายต่างประเทศจะต้องเจรจาต่อรองกับ 



36   ศิบดี นพประเสริฐ

ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ตัวแสดงทางสังคมต่างๆ รวมไปถึงกลุ่มผลประโยชน์อีกด้วย9

ในทางกลับกัน ทฤษฎีที่ให้ความส�ำคัญต่อโครงสร้างระหว่างประเทศและ 

มหาอ�ำนาจในระบบระหว่างประเทศอย่างสัจนิยมใหม่ (Neorealism) กลับไม่ได ้

ให้ความส�ำคัญต่อบทบาทของตัวแสดงภายในรัฐ ไม่ว่าจะเป็นมติมหาชน (public 

opinion) ฝ่ายนิติบัญญัติ รวมไปถึงกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ที่มีต่อนโยบายต่างประ- 

เทศ ยกตวัอย่างเช่น โดยปกตแิล้ว มตมิหาชนมอีทิธพิลต่อนโยบายทางอ้อมผ่านฝ่าย 

นติบิญัญตั ิหรอืสือ่มวลชนท่ีโดยปกตแิล้วมอีทิธพิลต่อมตมิหาชนด้วยนัน้ ในความเป็น

จริงแล้วก็มีอิทธิพลต่อนโยบายทางอ้อมผ่านฝ่ายนิติบัญญัติเช่นเดียวกับมติมหาชน 

หรือกลุ่มผลประโยชน์ที่โดยปกติแล้วท�ำหน้าที่เป็นตัวแทนประชาชนในการน�ำเสนอ

ประเด็นต่างๆ แก่ผู้น�ำทางการเมือง แต่กลุ่มผลประโยชน์ก็สามารถเสนอประเด็น

ต่างๆ ผ่านทางสภาผู้แทนราษฎรได้อีกด้วย10

ระบอบการเมืองการปกครองท่ีแตกต่างกัน น�ำมาสู่ปฏิสัมพันธ์กับตัวแสดง

ภายในรัฐท่ีแตกต่างกนัออกไป แม้กระทัง่รฐับาลทีไ่ม่เป็นประชาธปิไตย หากต้องการ

จะอยู่ในอ�ำนาจทางการเมืองต่อไปก็ยังต้องตอบสนองต่อความต้องการของตัวแสดง

ต่างๆ ท่ีทรงอิทธิพลทางการเมอืง ไม่ว่าจะเป็นกองทพั ชนชัน้น�ำทางเศรษฐกจิ รวมไป

ถึงมติมหาชน ท้ังนี ้กระบวนการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศเป็นภาระหน้าทีข่องฝ่าย

บริหารที่เกี่ยวข้อง ประกอบไปด้วยประมุขของฝ่ายบริหาร รัฐมนตรี และข้าราชการ 

ซ่ึงมีหน้าท่ีเก่ียวข้องกับการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ แต่ถึงกระน้ัน เราก็ไม่อาจ

ละเลยตัวแสดงทางการเมืองภายในอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ พันธมิตรทาง 

การเมือง และหลายคร้ังยังนับรวมไปถึงรัฐมนตรีกระทรวงอื่นๆ ที่ไม่ได้มีส่วนเก่ียว 

ข้องกับการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศด้วย ตัวแสดงเหล่านี้ต่างก็พยายามจะเข้ามา

มีส่วนร่วมหรือมีอิทธิพลต่อการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศเช่นเดียวกัน11

หนังสือเล่มนี้มุ่งกล่าวถึง “ปัจจัยการเมืองภายในรัฐ” ที่มีผลต่อกระบวนการ 

ก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ นั่นคือ บทบาทของอนุรักษนิยมไทยที่มีต่อการก�ำหนด

นโยบายต่างประเทศในช่วง พ.ศ. 2516-2521 อันเป็นช่วงที่การเมืองภายในของไทย 

เกดิการเปลีย่นแปลงไปสูเ่สรภีาพมากขึน้ มพีืน้ทีใ่ห้ตวัแสดงจ�ำนวนมากออกมาเรยีก- 

ร้องความเป็นธรรมในสังคม รวมไปถึงการออกมาเรียกร้องให้รัฐบาลไทยปรับปรุง 

แนวนโยบายต่างประเทศให้สอดคล้องกบัสถานการณ์ระหว่างประเทศทีเ่ปลีย่นแปลง 
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ไป น่ันคือ การลดความใกล้ชิดกับสหรัฐฯ การสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูต 

กับจีน และการฟื้นฟูความสัมพันธ์กับกลุ่มประเทศอินโดจีนภายหลังเปลี่ยนแปลง 

การปกครองเป็นคอมมิวนิสต์ ทั้งนี้ นอกจากการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศจะได้ 

รับอิทธิพลมาจากสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศแล้ว “การเมืองภายในรัฐ” ในช่วง 

นั้นๆ อันมีรูปแบบแตกต่างกันไปตามมโนทัศน์ของผู้ก�ำหนดนโยบายในแต่ละช่วง 

รัฐบาล ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลเผด็จการทหารหรือรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง 

ก็เป็นอีกปัจจัยส�ำคัญที่มีอิทธิพลต่อการก�ำหนดและการด�ำเนินนโยบายต่างประเทศ 

อย่างไรกต็าม แม้ว่าทัง้การเมอืงภายในและการเมอืงระหว่างประเทศต่างกเ็ป็นปัจจยั 

น�ำเข้าทีจ่ะน�ำไปสู่การก�ำหนดวาระนโยบายต่างประเทศ (agenda setting) ทีเ่หมาะสม 

แก่สถานการณ์ แต่กรณีของไทยในช่วง พ.ศ. 2516-2521 นั้น ปัจจัยด้านการเมือง 

ภายในกลบัมอีทิธพิลอย่างยิง่ต่อการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

ฝ่ายอนรัุกษนยิมซึง่นอกจากจะมอีทิธพิลต่อความเป็นไปของการเมอืงภายในไทยแล้ว 

ยังมีอิทธิพลต่อการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศอีกด้วย

ช่วงระยะเวลานับตั้งแต่เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 จนถึง พ.ศ. 2521 

นัน้ แม้ว่าจะยงัอยูใ่นช่วงสงครามเย็น แต่กเ็ป็นช่วงทีไ่ทยมรัีฐบาลพลเรอืนหลากหลาย

รูปแบบ ท้ังรฐับาลทีม่าจากการแต่งตัง้และรฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้ รฐับาลทกุชดุ

ในช่วงเวลานั้นต่างก็ต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภา และส่วนหนึ่งของนโยบายเหล่านั้น 

กค็อืนโยบายต่างประเทศ โดยในช่วงเวลาดงักล่าวนัน้ กระทรวงการต่างประเทศเป็น

หน่วยงานหลักซึ่งมีหน้าที่เสนอแนะแนวนโยบายต่างประเทศต่อรัฐบาล โดยมีหน้าที ่

รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการด้านการต่างประเทศโดยภาพรวม และขณะเดียวกัน 

หน่วยราชการอ่ืนๆ ก็มีบทบาทเช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นสภาความมั่นคงแห่งชาต ิ

และกระทรวงกลาโหม อนัมบีทบาทเชือ่มต่อกันเป็นเครือข่ายในการให้ข้อคิดเหน็และ 

ข้อเสนอแนะแก่รัฐบาลด้านนโยบายต่างประเทศ ทั้งนี้ กระบวนการก�ำหนดนโยบาย

ต่างประเทศของไทยนั้นยังเก่ียวข้องกับทั้งองค์กรภาครัฐ อันรวมไปถึงหน่วยราชการ

ต่างๆ กองทัพ คณะรัฐมนตรี รัฐสภา และสถาบันพระมหากษัตริย์ รวมไปถึงมต ิ

มหาชนด้วย12 

บทบาทหน้าที่ของหน่วยงานซึ่งเกี่ยวข้องกับการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ

ของไทยในช่วงสงครามเย็น มีตัวอย่างดังต่อไปนี้
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สำ�นักนายกรัฐมนตรี
ความส�ำคัญของส�ำนักนายกรัฐมนตรีในด้านการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ 

นั้นเป็นผลมาจากสถานะและอ�ำนาจของนายกรัฐมนตรีเอง หากกล่าวในบริบทของ 

ความเป็นรัฐราชการหรือระบอบอ�ำมาตยาธิปไตย (bureaucratic polity) ของไทย 

นัน้ เป็นท่ียอมรับกนัว่านายกรฐัมนตรสีามารถใช้อ�ำนาจหรือใช้ดลุยพนิิจตดัสนิใจทาง

นโยบายได้เองโดยไม่จ�ำเป็นต้องด�ำเนนิการผ่านช่องทางปกตแิต่อย่างใด13 ทัง้นี ้ในช่วง

สงครามเย็น จอมพล สฤษด์ิ ธนะรชัต์ นายกรฐัมนตร ีเป็นตวัแสดงทีม่บีทบาทส�ำคญั

ยิ่งในประเด็นทางด้านกัมพูชาและลาว ส่วนจอมพล ถนอม กิตติขจร เมื่อครั้งที่ด�ำรง

ต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี ก็ได้มีข้อเสนอเป็นพิเศษกับทางสหรัฐฯ ให้ติดต่อกับตนได้

โดยตรงเพื่อการด�ำเนินการหลายๆ ประเด็นด้วยกัน รวมไปถึงการให้เอกอัครราชทูต

ไทยประจ�ำสหรัฐฯ ส่งรายงานถึงตนเองได้โดยตรงอีกด้วย แทนที่จะใช้ช่องทางการ

ติดต่อผ่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ หรือแม้แต่นายกรัฐมนตรีที่มา

จากการเลือกตั้งอย่างหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช ก็มีบทบาทอย่างส�ำคัญด้าน

นโยบายต่างประเทศ แม้ว่าจะเป็นบทบาทท่ีมาพร้อมกับความร่วมมือกับกระทรวง 

การต่างประเทศก็ตาม14

นอกจากนี ้รองนายกรฐัมนตรกีอ็าจมบีทบาทในการก�ำหนดนโยบายต่างประ- 

เทศได้ เช่น จอมพล ประภาส จารุเสถียร ก็ยังมีบทบาทด้านนี้ตลอดระยะเวลาที ่

ด�ำรงต�ำแหน่ง หรือพลตรี ประมาณ อดิเรกสาร รองนายกรัฐมนตรีทั้งในรัฐบาล

หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์และหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ก็ยังวิพากษ์วิจารณ์การ

ปรับนโยบายต่างประเทศต่อประเทศเพื่อนบ้านที่เป็นคอมมิวนิสต์อยู่บ่อยครั้ง อีกทั้ง

ความร่วมมือระหว่างพลตรี ประมาณกับผู้น�ำเหล่าทัพบางส่วน รวมถึงกลุ่มที่ต่อต้าน

คอมมวินสิต์อย่างเข้มข้น ไม่ว่าจะเป็นลกูเสอืชาวบ้าน กระทงิแดง และนวพล กส่็งผล 

ให้กระบวนการปรับนโยบายต่างประเทศเป็นไปด้วยความยากล�ำบาก15

สภาความมั่นคงแห่งชาติ
สภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่ปรึกษาสูงสุดของรัฐบาลในประเด็น 

ด้านความมัน่คง เกดิขึน้เป็นครัง้แรกโดยพระราชด�ำรขิองพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุ- 
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เกล้าเจ้าอยู่หัว แต่เดิมนั้นยังไม่มีชื่อเรียกเป็นการเฉพาะ แต่เรียกเป็นการทั่วไปว่า 

“สภาเกี่ยวกับการป้องกันพระราชอาณาจักร” โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประ- 

ธาน16 ต่อมาได้มีการปรับปรุงและแก้ไของค์ประกอบของสภาเป็นล�ำดับ โดยได้แก้ไข

ปรบัปรุงท้ังในด้านองค์ประกอบและอ�ำนาจหน้าที ่จนกระทัง่ถงึเดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 

2475 หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ได้จัดระเบียบการป้องกันราชอาณาจักร 

ขึ้นใหม่ ต่อมาเมื่อวันท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 2487 ได้จัดตั้ง “สภาการสงคราม” ขึ้น 

โดยออกพระราชบัญญัติชื่อว่าพระราชบัญญัติสภาการสงคราม ซึ่งนับเป็นพระราช- 

บัญญัติฉบับแรกที่เกี่ยวกับสภาความมั่นคงแห่งชาติ โดยมีอ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการ

ด�ำเนนิสงครามท้ังในทางทหาร ทางเศรษฐกจิ และการเมอืง ตลอดจนสวสัดภิาพของ

ประชาชน แต่สภาการสงครามมอีายไุด้เพยีง 8 เดอืน กย็กเลกิไป เนือ่งจากได้มกีาร

จดัตัง้ “สภาป้องกนัราชอาณาจักร” ขึน้แทน จนกระทัง่เกดิการเปลีย่นแปลงครัง้ส�ำคญั 

คือ การยกเลิกพระราชบัญญัติสภาป้องกันราชอาณาจักร พ.ศ. 2499 และประกาศ

ใช้พระราชบญัญตัสิภาความมัน่คงแห่งชาต ิพ.ศ. 2502 นบัเป็นการเปลีย่นแปลงจาก 

“สภาป้องกันราชอาณาจักร” เป็น “สภาความมั่นคงแห่งชาติ” มาถึงปัจจุบัน17

ในสมัยสงครามเย็น องค์ประกอบของสภาความมั่นคงแห่งชาติตามที่ระบุใน

พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2507 มีดังต่อไปนี้

“มาตรา 4 ให้สภาความมั่นคงแห่งชาติ ประกอบด้วยนายก- 

รัฐมนตรีเป็นประธาน รองนายกรัฐมนตรีเป็นรองประธาน รัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 

รัฐมนตรว่ีาการกระทรวงพฒันาการแห่งชาต ิรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง

มหาดไทย และผู้บัญชาการทหารสูงสุดเป็นสมาชิก เลขาธิการสภา 

ความมั่นคงแห่งชาติเป็นสมาชิกและเลขานุการ…”
18

ส่วนอ�ำนาจหน้าที่ของสภาความมั่นคงแห่งชาติในสมัยสงครามเย็นนั้น ตาม 

พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2502 ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าท่ีไว้ดัง 

ต่อไปนี้
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“...มาตรา 5 สภาความมั่นคงแห่งชาติ มีหน้าที่ดังต่อไปนี้

(1) พิจารณาเสนอแนะคณะรัฐมนตรี ในเรื่องนโยบายภายใน 

นโยบายต่างประเทศ และนโยบายการทหารกบัการเศรษฐกจิ และอืน่ๆ 

อนัเกีย่วกบัความมัน่คงแห่งชาตใิห้สอดคล้องต้องกันเพือ่ให้กิจการทหาร 

และกระทรวง ทบวง กรม และองค์การอื่นๆ ของรัฐ สามารถประสาน

กันได้อย่างใกล้ชิดเป็นผลดีต่อความมั่นคงแห่งชาติ

(2) พิจารณาเรื่องที่เก่ียวกับความมั่นคงแห่งชาติตามที่คณะ 

รัฐมนตรีมอบหมาย...”
19

เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2502 แล้ว 

จะพบว่าสมาชิกสภาความม่ันคงแห่งชาติประกอบไปด้วยข้าราชการการเมืองและ

ข้าราชการประจ�ำระดับสูง โดยข้าราชการการเมือง ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รอง- 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ส่วนอีก 2 ต�ำแหน่งคือ ผู้บัญชาการทหารสูงสุด

และเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาตินั้นเป็นข้าราชการประจ�ำ โดยที่ผู้บัญชาการ

ทหารสูงสุดเป็นข้าราชการประจ�ำฝ่ายทหาร และเลขาธิการสภาความม่ันคงแห่งชาติ

เป็นข้าราชการพลเรือน20

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ข้าราชการการเมอืงระดบัรฐัมนตรหีลายกระทรวง

ก็ไม่ได้เป็นสมาชิกสภาความมั่นคงแห่งชาติ เน่ืองจากวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งสภา 

ความมั่นคงแห่งชาติคือการตั้งสภาขนาดเล็กที่ประกอบด้วยบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

กับความมั่นคงแห่งชาติโดยตรง ส่วนรัฐมนตรีกระทรวงอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับความ

มัน่คงแห่งชาตใินระดบัรองลงไป แม้จะไม่ได้เป็นสมาชกิสภาความมัน่คงแห่งชาตโิดย

ต�ำแหน่ง แต่ก็จะได้รับเชิญให้เข้าร่วมการประชุมในกรณีที่มีการพิจารณาประเด็นที่

เก่ียวข้องในสภาความมัน่คงแห่งชาต ิอย่างไรกต็าม ในระดับคณะกรรมการต่างๆ ของ 

สภาความมั่นคงแห่งชาตินั้นจะมีผู้แทนของทุกกระทรวงเป็นกรรมการอยู่ด้วยแล้ว21

เมื่อคร้ังรัฐบาลจอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต์ และจอมพล ถนอม กิตติขจร สภา 

ความม่ันคงแห่งชาตมิบีทบาทส�ำคญัในกระบวนการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ ดงัที่
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จอมพล ถนอมเคยระบุว่าสภาความมั่นคงแห่งชาติคือหน่วยงานที่ส�ำคัญท่ีสุดส�ำหรับ

กระบวนการดังกล่าว กระทั่งประเด็นการน�ำทหารสหรัฐฯ เข้ามายังประเทศไทยก็ได้

รับการอนมุตัจิากสภาความมัน่คงแห่งชาต ิส่วนคณะรฐัมนตรนีัน้ได้แต่เพยีงรบัทราบ

เร่ืองดงักล่าวเท่านัน้ และแน่นอนว่าเมือ่ผูน้�ำเหล่าทพัครองต�ำแหน่งระดบัสงูในองค์กร

แห่งนี้เป็นจ�ำนวนมาก รวมทั้งครองต�ำแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติด้วย 

แล้วนั้น ก็เท่ากับว่าสภาความมั่นคงแห่งชาติได้ท�ำให้การก�ำหนดวาระนโยบายต่าง- 

ประเทศกลายเป็นเรื่องทางทหารไป22

สภาความมั่นคงแห่งชาติจะมีรูปแบบอย่างไรก็ข้ึนอยู่กับรูปแบบการปกครอง

ขณะนั้น เมื่อการปกครองเป็นเผด็จการทหาร ฝ่ายทหารเข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมอืงด้วย สภาความมัน่คงแห่งชาติจงึมีองค์ประกอบเป็นทหารเสยีส่วนใหญ่ เช่น 

เมือ่คร้ังรัฐบาลจอมพล สฤษดิ ์ธนะรัชต์ ระหว่าง พ.ศ. 2502-2506 สภาความมัน่คง

แห่งชาติมีสมาชิกดังนี้23

1. จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ 		 นายกรัฐมนตรี 

2. พลเอก ถนอม กิตติขจร 		 รองนายกรัฐมนตรี

3. พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ		

    กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ 	 รองนายกรัฐมนตรี

4. พลเอก ถนอม กิตติขจร 		 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม

5. โชติ คุณะเกษม 		  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง

6. ถนัด คอมันตร์			   รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศ

7. พลโท ประภาส จารุเสถียร 	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

8. พลตรี พงษ์ ปุณณกันต์		  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม

9. จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ 	 ผู้บัญชาการทหารสูงสุด

10. หลวงวิจิตรวาทการ		  เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ

และเมือ่พลเอก ถนอม กติติขจร เป็นนายกรฐัมนตร ีสภาความมัน่คงแห่งชาต ิ

มีสมาชิกดังนี้24
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1. พลเอก ถนอม กิตติขจร		  นายกรัฐมนตรี

2. พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ		

    กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ 	 รองนายกรัฐมนตรี

3. พลเอก ประภาส จารุเสถียร	 รองนายกรัฐมนตรี

4. พลเอก ถนอม กิตติขจร		 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม

5. สุนทร หงส์ลดารมภ	์	  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง

6. ถนัด คอมันตร์			   รัฐมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศ

7. พลเอก ประภาส จารุเสถียร	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

8. พลโท พงษ์ ปุณณกันต	์	  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม

9. พจน์ สารสิน			   รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพัฒนาการ

					     แห่งชาติ

10. พลเอก ถนอม กิตติขจร		 ผู้บัญชาการทหารสูงสุด

11. พลตรี หลวงวิจิตรวาทการ	 เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ

(ต่อมา พันเอก พระยาศรีวิสารวาจา เป็นเลขาธิการสภาความม่ันคงแห่งชาติ 

สืบแทนหลวงวิจิตรวาทการที่ถึงแก่อนิจกรรม)

รัฐบาลจอมพล ถนอม กิตติขจร ระหว่าง พ.ศ. 2512-2514 มีสมาชิกสภา 

ความมั่นคงแห่งชาติดังนี้25

1. จอมพล ถนอม กิตติขจร 		 นายกรัฐมนตรี

2. พลเอก ประภาส จารุเสถียร 	 รองนายกรัฐมนตรี

3. พจน์ สารสิน 			   รองนายกรัฐมนตรี

4. จอมพล ถนอม กิตติขจร 	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม

5. เสริม วินิจฉัยกุล		  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง

6. ถนัด คอมันตร์ 			  รัฐมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศ


